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  بررسي تطبيقي فرايند دادرسي محاكم ويژه بين المللي كيفري

  در پرونده هاي رواندا و حلبچه 

  
 ٢. زهره درشت١محسن خواجه زاده

  . كارشناسي ارشد حقوق بين الملل١

 . كارشناسي پرستاري٢

  چكيده
المللي، همواره مورد توجه انديشمندان، ترين جرايم بينعنوان يكي از مهمجنايات جنگي به نسل كشي و 

سازمان ها و نهادهاي بين المللي بوده و در اين راستا علاوه بر كنوانسيون جلوگيري از نسل كشي در سال 

ه اي دادگاه هاي ويژه و نيز دايمي جهت رسيدگي ببعد به واسطه چنين اعمال مجرمانه، در چند دهه ١٩٤٨

كشي و جنايات جنگي رواندا و هاي نسلدهتوان به پرونمي تشكيل شد كه از جمله آنها ميچنين جراي

بچه پس المللي و رسيدگي به پرونده حلدا پيش از تأسيس ديوان كيفري بينحلبچه اشاره نمود. پرونده روان

به رواندا شوراي امـنيت سازمان المللي بوده است. اما رسيدگي به جرايم مروبط از تاسيس ديوان كيفري بين

نوامبر  ٨مورخ  ٩٥٥ قطعنامه المللي كيفري نمود و به موجباختصاصي بين ملل اقدام به تأسيس دادگاه

توسط قدرت اشغالگر  عراق ويژه تأسيس گرديد. اما دادگاه» المللي كـيفري بـراي رونداديوان بين«، ١٩٩٤

عنوان دادگاه عالي كيفري عراق و با  هاي موقت و انتقالي بامتبنيانگذاري شد و سپس با تأييد حكو

اساسنامه مصوب پارلمان عراق به موضوعات ارجاعي رسيدگي نمود. از جمله نتايج پژوهش اين است كه 

طور يكجانبه به عنوان بخشي از تعهدات المللي كيفري پيشين بهبين محاكم بر خلاف دادگاه ويـژه عـراق

المللي كيفري قبلي به طور چند جانبه و بر كـه مـحاكم بين ، درحـاليشغالگر پذيرفته شديك قدرت ا

  ، مـورد پذيرش قرار گرفتند. مـداخله الملليشـده بين اساس اشكال پذيرفته

  المللي، دادگاه ويژه عراق، دادگاه كيفري هلند، رواندا، حلبچهديوان كيفري بين :كليديهايهواژ
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  * * * * * * * * * * *                                       ١٣٩٨ بهار  .سي ام . شمارهسومسال مطالعات حقوق. /  ٢٥٨

 
  مقدمه 

 دارد كه واشته رسيدگي به جرايم و جنايات عليه بشريت و مصاديق آن به طرق مختلفي قابليت رسيدگي د

ز اوت است؛ ي متفاالمللنسبت به اساسناه ديوان كيفري بينبسته به نوع جنايت و پيش و قبل بودن آن ها 

هاي وانهاي مختلط، ديدادگاهالمللي كيفري، ي توان به رسيدگي توسط ديوان بينها مجمله آن رسيدگي

وضوع مه دو نوع المللي كيفري خاص و دادگاه هاي ويژه داخلي اشاره نمود. كه در اين مقاله با توجه ببين

  انتخابي محوريت به ديوان بين المللي كيفري خاص و دادگاه ويژه داخلي بوده است. 

، شوراي امنيت ١٩٤٤نوامبر  ٨، مورخ ٩٥٥ب قطعنامه شماره المللي براي رواندا به موجديوان كيفري بين

هاي كشي و ديگر نقضدر پاسخ به نسلسازمان ملل متحد بر اساس فصل هفتم منشور سازمان ملل، 

المللي كه در سرزمين رواندا ارتكاب يافته بود ده و آشكار حقوق بشر دوستانه بيندهي شده، گسترسازمان

كشي، جنايت عليه است و براي رسيدگي به جنايت نسل شهر آروشاي تانزانياتشكيل شد. مقر ديوان در 

ژنو در خصوص حمايت از قزبانيان جنگ، و  ١٩٤٩اوت  ١٢هاي مشترك كنوانسيون ٣ريت، نقض ماده بش

ن رواندايي ، ارتكابي در سرزمين رواندا و براي محاكمه شهروندا١٩٧٧ژوئن  ٨پروتكل الحاقي دوم، 

، زماني كه ١٩٤٤دسامبر  ٣١ژانويه تا  ١ها در سرزمين كشورهاي همسايه، بين اين نقضمسئول ارتكاب 

ها از سوي اعضاي گروه قومي هوتو، قتل عام يا مورد قومي توتسي و طرفداران هوتوئي آناعضاي گروه 

  ١حمله قرار گرفتند، صلاحيت داشت.

شود، يك از طرف ديگر حمله شيميايي به حلبچه كه به كشتار حلبچه يا جمعه خونين نيز شناخته مي

 به وسيله بمباران شيمايي توسط نيروهاي دولتي عراقي در  ١٩٨٨مارس  ١٦كشي مردم كرد بود كه در نسل

باران بخشي از روي داد. اين بم شهر حلبچه كردستان عراق در طي روزهاي پاياني جنگ ايران و عراق

ضد ساكنان مناطق كردنشين عراق انجام گرفت، در پي بود كه بر نام عمليات انفالاي بهعمليات گسترده

كه منجر به  ١٣٦٦هايي از كردستان عراق در اواخر سال توسط ايران و تصرف بخش ١٠عمليات والفجر 

معروف به  رعمويش علي حسن مجيداستقبال مردم اين مناطق از نيروهاي ايراني شد، صدام حسين به پس

علي شيميايي، دستور بمباران شيميايي اين مناطق را داد، در پي اين حمله حدود پنج هزار تن از مردم 

  ٢.حلبچه كه غيرنظامي بودند كشته شدند

 لي خاصسط شكحال با عنايت به ماهيت ذاتي مراجع رسيدگي به جنايت رواندا و حلبچه كه هر كدام تو

گردد در اند سعي ميورد رسيدگي قرار گرفتهم -ه داخليالمللي كيفري خاص و دادگاه ويژديوان بين

  بخش دو بخش به تحليل و بررسي عنوان مقاله پرداخته شود. 
  

  

                                                
  . ٣٢ صشارات جنگل، چ دوم، ) حقوق كيفري بين المللي، ترجمه حسين آقايي جنت مكاني، تهران، انت١٣٨٧كريانگ ساك كيتي چايساري، ( - ١

 . ١٦١)، شبيه صدام، ترجمه محمد نبي ابراهيمي، تهران، سوره مهر، چ پنجم، ص ١٣٩٤ميخاييل رمضان، ( - ٢
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  ٢٥٩ /  بررسي تطبيقي فرآيند دادرسي محاكم ويژه بين المللي كيفري در پرونده هاي رواندا و حلبچه

 
  المللي خاصديوان كيفري بين - ١

ه نمودالمللي كيفري هاي اختصاصي بينشوراي امـنيت سازمان ملل تاكنون دوبار اقدام به تأسيس دادگاه

المللي كيفري براي يوگسلاوي ديوان بين«، ١٩٩٣فوريه  ٢٢مورخ  ٨٠٨ قطعنامه است. اين شورا به موجب

را تأسيس » المللي كـيفري بـراي روندابين ديوان«، ١٩٩٤نوامبر  ٨مورخ  ٩٥٥ قطعنامه و به موجب» سابق

انداز شود و چشمها ديده مينامه و نهادهاي آندر اساس كه دارند هاي زياديها شباهتنمود. اين دو دادگاه

هاي گونه ديوانرسد كه تأسيس ايننظر مي . بهنمودند المللي كيفري ترسيممناسبي براي آينده عدالت بين

 است.  توجيه قابل منشور ٢٩اخـتصاصي از سـوي شوراي امنيت براساس ماده 

اند و اساساً المللي كيفري نداشتهزماني مانند ديوان بين هاي روندا و يوگسلاوي سابق، محدوديتدادگاه

المللي كيفري اند. بنابراين، تـشكيل يك ديـوان بينجرايم پيش از تأسيس خود ايجاد شده به براي رسيدگي

الملل المللي دولتمردان عراق از نظر حقوق بينمعين براي رسيدگي به جرايم بين صلاحيتي با اختصاصي

 ١ممكن بود.امري 

كه باتوجه به  شودمي . گـفتهباره هيچ واكنشي از خود بـروز نـدادبه رغم اين، شوراي امنيت در اين

و رواندا به نظر  المللي كيفري يوگسلاوي سابقطـولاني شـدن و پرهـزينه بودن محاكمه در دو ديوان بين

   ٢در شوراي امنيت وجـود نداشت. ديگر خاص الملليرسد اشتياق زيادي براي ايجاد ديوان بينمي

شوراي امنيت، مثل  طريق از دربـاره صدام بـهتر بود«گويد: ويليام شبث درباره تشكيل چنين دادگاهي مي

نظر بوش پدر و خانم تـاچر  كهاين يوگسلاوي سابق و رواندا يك دادگاه اختصاصي تشكيل شود. به رغم

امريكا و انگليس؛ دو عـضو دائم  مقامات اي(در مياناينكديگر چنين علاقهچـنين بود، اما  ١٩٩١در سـال 

  ». شوراي امنيت) وجود ندارد

  

  المللي كيفري براي يوگسلاوي سابق و روانداديوان بين - ١-٢
متحد براساس  توسط شوراي امنيت سازمان ملل ١٩٩٣المللي براي يوگسلاوي سابق در ديوان كيفري بين

سبت به حقوق بشر ايجاد شد. تجاوز گسترده ن ١٩٩٣مه  ٢٥، ٨٢٧و قطعنامه  ١٩٩٣فوريه  ٢٢ ،٨٠٨قطعنامه 

يت وراي امنز سوي ش، ا»پاكسازي قومي«المللي در سرزمين يوگسلاوي سابق از جمله اقدام به دوستانه بين

ود به ختيارات خااز يت المللي شناخته شد. بنابراين، شوراي امنبه عنوان تهديدي نسبت به صلح و امنيت بين

ق به وي سابالمللي براي يوگسلاموجب فصل هفتم منشور ملل متحد براي تشكيل يك ديوان كيفري بين

  ه كرد. ستفادعنوان يك ارگان فرعي به منظور كمك به حفظ و استقرار مجدد صلح در يوگسلاوي سابق ا

                                                
، ص ١١ه ز و زمستان، شمار، حقوق خصوصي، پايي»ه خاص عراق (دادگاه عالي كيفري عراق)بررسي مشروعيت دادگا) «١٣٨٥حدادي مهدي، ( - ١

٨٥٨ .  

2- frulli,micaela,(2000);"the special court for sierra leone:some preliminarycomments,fjil",vol. 
11,no. 4. orentlicher,diane. f;venues for prosecuting saddam hussein:the legal  
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  * * * * * * * * * * *                                       ١٣٩٨ بهار  .سي ام . شمارهسومسال مطالعات حقوق. /  ٢٦٠

 
حد ط ملل متكه توس المللي حقيقين بينالمللي براي يوگسلاوي سابق خود را اولين ديواديوان كيفري بين

اند، در دت ميالملل بشر دوستانه تشكيل شده اسبراي تعيين مسئوليت كيفري فردي به موجب حقوق بين

الملل را نمايندگي ينبتنها بخشي از جامعه  چند مليتي، كه«هاي هاي توكيو و نورنبرگ ديوانحاليكه ديوان

  اند. شناخته شده» كردندمي

شوراي امنيت ملل متحد در  ١٩٩٤نوامبر  ٨، ٩٥٥المللي براي رواندا به موجب قطعنامه ديوان كيفري بين

ه، و آشكار حقوق بشر دوستانه هاي سازماندهي شده، گستردواكنش به كشتار جمعي، و ديگر نقض

ترين اشكال نسل جيعف . رواندا شاهد ارتكاب يكي ازالمللي كه در رواندا ارتكاب يافته بود تشكيل شدبين

ديكتاتور وقت رواندا و همسرش بوده است. اين رژيم از  ١كشي از سوي حاكمان خود از جمله هابياريمانا

كه قبل از آن بر اين كشور حكومت  ٢عملياتي را عليه اقليت توتستي ١٩٩٠زمان به قدرت رسيدن در سال 

كه  ٣مي كردند آغاز كرد و اقدامات متعددي را براي نابودسازي تمام نژاد توستي و آن دسته از افراد هوتو

مخالف رژيم حاكم بودند يا به توتستي كمك ميكردند انجام داد؛ به طوري كه بعد از گذشت حدود سه 

  ٤يا به قتل رسيده و يا كشور را ترك كرده بودند. سال و نيم تقريبآً نيمي از جمعيت رواندا

مخبر كميسيون حقوق بشر وكميسيون كارشناسي و به  ٥سيكي –شوراي امنيت بر اساس پيشنهاد آقاي دني 

، با اشاره به وظايفي كه به موجب فصل هفتم منشور ملل ١٩٩٤نوامبر  ٨مورخ  ٩٩٥موجب قطعنامه شماره 

  نسبت به ايجاد محكمه اي بين المللي اقدام كرد.  متحد از آن ها برخوردار است.

ديوان در آروشاي تانزانيا مستقر است، و براي رسيدگي به (جنايت) كشتار جمعي، جنايات عليه بشريت، 

ژنو در حمايت از قربانيان جنگ، و مقاوله نامه الحاقي  ١٩٤٩اوت  ١٢قراردادهاي مشترك  ٣هاي ماده نقض

ارتكابي در سرزمين رواندا و براي محاكمه شهروندان رواندايي مسئول ارتكاب ، ١٩٧٧ژوئن  ٨، ٢شماره 

، زماني كه اعضاي گروه قومي ١٩٩٤دسامبر  ٣١ژانويه و  ١ها در سرزمين كشورهاي همسايه، بين اين نقض

توتسي و طرفداران هوتوشان از سوي اعضاي گروه قومي هوتو، قتل عام يا مورد حمله قرار گرفتند 

المللي براي رواندا المللي براي يوگسلاوي سابق، ديوان كيفري بيندارد. مانند ديوان كيفري بين صلاحيت

المللي كيفري براي يوگسلاوي سابق دارد. همچنين، دادستان ديوان بيننسبت به اشخاص حقيقي صلاحيت 

   ٦كند.المللي براي رواندا انجام وظيفه ميبه عنوان دادستان كيفري بين

المللي براي رواندا در خصوص سازمان دادگاه، تحقيق و تنظيم اساسنامه ديوان كيفري بين مقررات

هاي تجديدنظر، و همكاري و ها، رسيدگيكيفرخواست، نظارت بر كيفر خواست، حقوق متهم، مجازات

ن حال، المللي براي يوگسلاوي سابق است. با ايمعاضدت قضايي، مشابه مقررات اساسنامه ديوان كيفري بين

                                                
1- Juvenal Habyarimana.  
2- Tutsti.  
3- Hutu.  

  . ٣٩حقوق جزاي بين الملل (مجموعه مقالات)، نشر ميزان، چ اول، ص  )١٣٩٢(محمد صادقي، حسين مير - ٤

5- Dejni- Sejui 
  ي آفريقاي جنوبي است. دادستان هر دو ديوان ريچارد گولاستون تبعه - ٦
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  ٢٦١ /  بررسي تطبيقي فرآيند دادرسي محاكم ويژه بين المللي كيفري در پرونده هاي رواندا و حلبچه

 
دارد كه ديوان مزبور در المللي براي يوگسلاوي سابق مقرر مياز آنجايي كه اساسنامه ديوان كيفري بين

المللي براي رواندا محل استقرار ديوان مزبور را، چنان كه شود، اساسنامه ديوان كيفري بينلاهه مستقر مي

مورد ترجيح آروشابر كيگالي، پايتخت  توسط خود رواندا پيشنهاد شده بود به خاطر حساسيت موجود در

شوراي  ٢٠٠٠نوامبر  ٣٠، ١٣٢٩رواندا، ذكر نكرده است. در نتيجه اصلاحاتي كه به موجب قطعنامه شماره 

امنيت ملل (در اساسنامه) صورت گرفت، در حال حاضر مقررات مربوط به تركيب شعبات، انتخاب قضات 

المللي براي رواندا از آنچه به موجب ه ديوان كيفري بينو ماموران و كارمندان شعب به موجب اساسنام

- المللي براي يوگسلاوي است تفاوت دارد. چنان كه در مورد ديوان كيفري بيناساسنامه ديوان كيفري بين

المللي براي رواندا هياتي از قضات اختصاصي المللي براي يوگسلاوي سابق است، اساساً ديوان كيفري بين

  ر به او كمك كنند. ندارد تا در كا

المللي براي يوگسلاوي سابق و رواندا، همزيستي به طور كلي ويژگي منحصر به فرد ديوان كيفري بين

هاي ملي دارد. نه ديوان صلاحيت موازي و صلاحيت برتري است كه هر يك از آنها در مقابل دادگاه

مللي براي رواندا، صلاحيت انحصاري بر الالمللي براي يوگسلاوي سابق و نه ديوان كيفري بينكيفري بين

  ١جرايم مشمول صلاحيت خود ندارند.

  

  يوان كيفري رواندادرويه قضايي  - ١-٣
   "حمله"ندا در ارتباط با لفظ المللي كيفري روآويه قضايي در ديوان بينر - الف

سپتامبر  ٢المللي كيفري روآندا، دادستان عليه ژان پل اكي سو رأي در شعبه اول دادرسي نخستين ديوان بين

 ٣توان عملي نامشروع از نوعي كه در بند الف تا ي ماده مفهوم حمله را مي«چنين اعلام نمود:  ١٩٩٨

رد. همچنين حمله ممكن كني، به بردگي گرفتن و غيره تعريف كريشهشمارش شده است از جمله قتل، 

كنوانسيون  ١است در ماهيت خود خشونت آميز نباشد مثل تحميل يك سيستم آپارتايد كه در ماده 

اُبد «و  و در شعبه دوم دادستان عليه كلمت كشيما ٢»نايتي عليه بشريت اعلام شده است.ج ١٩٧٣آپارتايد 

جنايات شمارش شده بايد تشكيل دهنده بخشي حمله رويدادي است كه «چنين بيان داشته است: » رازيندانا

از آن باشد. در حقيقت در داخل يك حمله تنها ممكن است تركيبي از جنايات شمارش شده مثل قتل، 

   ٣».تجاوز به عنف و تبعيد وجود داشته باشند

  

                                                
  ٤٣پيشين، ص حسين مير محمد صادقي،  - ١

اييز، للي پليس، پ، مطالعات بين الم»جرايم عليه بشريت در رويه قضايي محاكم كيفري بين المللي سازمان ملل متحد) «١٣٩١محمد خاني عباس، ( - ٢

  . ٢٣- ٢٤، صص ١١ش 

ن ي مطالعات بيمه علمي ترويجفصلنا، »جرايم عليه بشريت در رويه قضايي محاكم كيفري بين المللي سازمان ملل متحد«محمد خاني عباس،  - ٣

  ، برگرفته از سايت اينترنتي زير:١٣٩١دوره سوم پاييز  ١١المللي پليس، شماره 
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  * * * * * * * * * * *                                       ١٣٩٨ بهار  .سي ام . شمارهسومسال مطالعات حقوق. /  ٢٦٢

 
  » به عنوان بخشي از يك حمله«) رويه قضايي در ارتباط با ١

ر يندانا دد رازعبه دوم دادرسي نخستين، دادستان عليه كشيما و ابالمللي كيفري روآندا، شديوان بين

ICTR-95-I-T يان بچنين  ١٩٩٩در رأي صادر شده در مه » بعنوان بخشي از يك جمله«ر ارتباط با د

  داشته است:

رنظامي يت غيجنايات شمارش شده بايد بعنوان بخشي از يك حمله گسترده يا سيستماتيك عليه يك جمع«

  ». بدلايل ملي، سياسي، قومي، نژادي يا مذهبي انجام شده باشد

  

  ) علم به حمله٢
ايد به وال بالمللي كيفري براي تشكيل جنايت عليه بشريت، عملكرد مورد سطبق اساسنامه ديوان بين

  انجام شود. » علم به حمله«صورت بخشي از يك حمله گسترده و سيستماتيك با 

چنين  ١٩٩٩مه  ٢١المللي كيفري روآندا شعبه دوم دادرسي نخستين در رأي طبق رويه قضايي دويان بين

د از بستر كلي مرتكب جنايت عليه بشريت شده باشد. به اين مفهوم كه بايمتهم بايد با علم، «آمده است: 

   ١ »اقدامش مطلع باشد.

كه  ر آن بودتني بدفاعي كه در زمينه مقصر بودن رازيندارا به ارتكاب جنايات عليه بشريت بعمل آمد مب

 لم داشتهمله است عش بخشي از آن حنظامي و اينكه اقداماي عليه جمعيت غيرملهمرتكب بايد به وجود ح

ستر بل او در ت كه عممتهم از اين حقيق«المللي كيفري روآندا اظهار داشت: در اين رابطه ديوان بينباشد. 

 بي انجاما مذهنظامي يا ملي، سياسي، اخلاقي نژادي يرده يا سيستماتيك عليه جمعيت غيريك حمله گست

  ». شده آگاه بوده است

ت يازي نيسنولي  حالي كه ضروري است تا متهم علم به حمله داشته باشد اين نكته قابل توجه است كه در

  كه او از طبيعت دقيق حمله آگاه باشد. 

عنصر رواني لازم براي تشكيل جنايت عليه بشريت اين است كه متهم «در اين قضيه اكثريت رأي دادند كه 

كنند آگاه يت ميبه جنايات عليه بشر ها يا اوضاع و احوالي كه اقداماتش را تبديلنسبت به واقعيت بايد

انساني بودن اقداماتش هم زم نيست كه ثابت شود متهم به غيرتوجهي كرده باشند. اما لابوده و يا به آنها بي

  ٢». علم داشته است

اه لاً از رو عم در حالي كه وجود چنين علمي لازم است و بايد در يك سطح عيني وجود آن را اثبات كرد

   توان به وجود آن پي برد.وال حاكم بر قضيه مياوضاع و اح

                                                
ين بجي مطالعات امه علمي تروي، فصلن»جرايم عليه بشريت در رويه قضايي محاكم كيفري بين المللي سازمان ملل متحد«محمد خاني عباس،  - ١

  ، برگرفته از سايت اينترنتي زير:١٣٩١دوره سوم پاييز  ١١المللي پليس، شماره 
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  ٢٦٣ /  بررسي تطبيقي فرآيند دادرسي محاكم ويژه بين المللي كيفري در پرونده هاي رواندا و حلبچه

 
 طرح شدمجهاني دوم اساس حقوق جزاي آلمان به دنبال جنگ اين زمينه بررسي يك پرونده كه بردر 

  رسد. مناسب بنظر مي

آيد و حتي مي بر سر قربانيان بر اساس اين نظريه لازم نيست كه مرتكب علم دقيق داشته باشد كه چه

  يه بشريت محسوب گردد. تواند بمنزله جنايت علچيني هم ميرخب

كه  حال چنين نتيجه مي گيريم كه اولاً براي محكوم كردن متهم بخاطر جنايت عليه بشريت، بايد ثابت شود

هاي مسلحانه رخ اي كه در زمان درگيرينظامي مرتبط بوده است (حملهجنايات با حمله به جمعيت غير

  ١متهم از وجود چنين ارتباطي مطلع بود.داده است) ثانياً 

  

  ٢انگيزه  –عنصر رواني  )٣
ه دستان عليالمللي كيفري يوگسلاوي شعبه پژوهش كه دااز رويه قضايي كه در ارتباط با رأي ديوان بين

شود كه رويه قضايي مرتبط با قواعد صادر كرد نتيجه گرفته مي ١٩٩٩جولاي  ١٥دلسكوتاديك در 

اثبات  دليلي براي» هاي شخصيانگيزه«اساس حقوق عرفي، به جنايت عليه بشريت كه بر راجع الملليبين

  باشد. اينكه آيا جنايت عليه بشريت ارتكاب يافته است يا نه؟ نمي

هاي شخصي مرتكب، انجام در نتيجه، به عقيده شعبه پژوهش اين الزام كه اقدام نبايد صرفاً بدليل انگيزه

هاي ضروري براي قرار گرفتن در محدوده تعريف جنايت عليه بشريت بمنزله يكي از پيش شرطيافته باشد، 

  ٣باشد.بر اساس ماده پنج اساسنامه ديوان نمي

  "سياست"و  "سيستماتيك"ب) رويه قضايي در ارتباط با مفهوم لفظ 

  

  ) رويه قضايي در ارتباط با گسترده يا سيستماتيك بودن حمله ١
المللي كيفري روآندا، شعبه اول دادرسي نخستين، دادستان عليه جين، پائول آكايسو در ديوان بين

TCTR-96-4-T  گيرد كه لزوم ارتكاب عمل شعبه در نظر مي«اعلام داشت:  ١٩٩٨رأي دوم سپتامبر

ك پيش آميز اتفاقي ييك اقدام خشونتبعنوان بخشي از يك حمله گسترده يا سيستماتيك و نه صرفاً 

شرط ضروري است. حمله ممكن است بخشي از يك حمله گسترده يا سيستماتيك باشد و لازم نيست 

   ٤». بخشي از هر دوي آنها باشد

                                                
  به استناد به: - ١

1CTR,Appeals Chamber, the Prosecutor V. Dusko Tadic, 1T-94-1-A, Judgement of 15 july 1999 
 

2- Mental element – Motive (irrelevance of personal motives).  
 . ٧١- ٧٢، همان، صص »جنايت عليه بشريت در حقوق بين الملل معاصر«گرهارد ورله،  - ٣

ي مطالعات ترويج امه علمي، فصلن»جرايم عليه بشريت در رويه قضايي محاكم كيفري بين المللي سازمان ملل متحد«محمد خاني عباس،  - ٤

  ، برگرفته از سايت اينترنتي زير:١٣٩١دوره سوم پاييز  ١١المللي پليس، شماره بين

 http://interpol.jrl.police.ir 
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  * * * * * * * * * * *                                       ١٣٩٨ بهار  .سي ام . شمارهسومسال مطالعات حقوق. /  ٢٦٤

 
زرگ ب، مكرر و توان اقدامي در مقياس انبوها ميشود كه مفهوم گسترده راج ميالبته از رويه قضايي استنت

ان هي از قربانيام و عليه گرواي انجقابل ملاحظهتعريف كرد كه بصورت دسته جمعي و با وخامت 

ك طرح توان اقدامي كاملاً سازماندهي شده و دنباله يگيري شده است. مفهوم سيستماتيك را ميجهت

لبته رد. امنظم و بر اساس يك سياست مشتري كه متضمن منافع عمومي يا خصوصي عمده است، تعريف ك

ح نوعي طر بايد شور بعنوان سياست رسماً پذيرفته شده باشد امالازم نيست كه اين سياست از طرف يك ك

  يا سياست از پيش طراحي وجود داشته باشد. 

 كشيما و عليه المللي كيفري روآندا، شعبه دوم دادرسي نخستين، دادستاندر رأي ديگري كه ديوان بين

ا يگزين گسترده ياز شرايط جا حمله بايد يكي«صادر كرد، اعلام داشت كه:  ١٩٩٩مه  ٢١ابدرلزيندانا در 

 گيري شده اي است كه عليه گروهي از قربانيان جهتسيستماتيك بودن را دارا باشد. حمله گسترده حمله

ريزي شده انجام برنامه س يك سياست يا طرح از پيشاسااي است كه برمله سيستماتيك حملهباشد. ح

كافي  تفاقيان اقدامات غيرانساني منزوي يا گردد. وجود هر يك از اين شرايط در جهت مستثني نمود

  ». باشدمي

قرر مممنوعه  داماتبه هر حال بايد اذعان داشت كه بند اول اين تعريف دو شرط كلي را براي هر يك از اق

 وند. اوينشنمايد كه به منظور توصيف آن ها به عنوان جنايتي عليه بشريت تحت پوشش بايد برآورده مي

 خستين شرطاي سيستماتيك يا در يك مقياس بزرگ انجام شده باشد. ند كه اقدام بگونهنمايشرط مقرر مي

توان يك د مياز دو الزام جايگزين تشكيل شده است. در نتيجه اگر هر يك از اين شرايط برآورده شو

وص ر خصالمللي دنويس كميسيون حقوق بينجنايتي عليه بشريت تلقي كرد. پيشاقدام معين را به منزله 

  دارد: اين الزامات توضيحات بيشتري داده است. اين تفسير اظهار مي

رح يا طاي سيستماتيك يعني بر اساس يك انساني بايد بگونهكند اقدامات غيرجايگزين مقرر مياولين 

يا  كاب مكرررتتواند منجر به اباشد. انجام اين طرح يا سياسي ميسياست از پيش طراحي شده انجام گرفته 

ك خشي از يبنوان انساني شود. هدف اين الزام اين است كه اقدامات اتفاقي را كه بعمر اقدامات غيرمست

عهذا اند مستثني نمايد. منظور نورنبرگ متضمن چنين التزامي نبود. متر ارتكاب نيافتهطرح يا سيست كلي

يافته و زماند سااز موار ترور در بسياري براي در نظر گرفتن اينكه چنين اعالي بمنزله بخشي از سياست

  اند، تأكيد كرده است. سيستماتيك بوده

عني شد بدين مگسترده ارتكاب يافته با انساني بايد در مقياسيكند كه اقدامات غيردوم مقرر مي جايگزين

يك  ه بوسيلهكي را كه اين اعمال عليه گروهي از قربانيان جهت گيري شده است. اين الزام، اقدامات منزو

رده ثني كگيري شده است، مستم شده و عليه يك قرباني واحد جهتب با ارتكاب شخصي خود انجامرتك

  است. 
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  ٢٦٥ /  بررسي تطبيقي فرآيند دادرسي محاكم ويژه بين المللي كيفري در پرونده هاي رواندا و حلبچه

 
ت كه سياس د كردمنشور نورنبرگ اين الزام دوم را هم دربر نداشت، معهذا منشور نورنبرگ مجدداً تأكي

اند توانستهه ميكاني انسملاحظه را در تشخيص اقدامات غير ترور مسلماً در مقياسي وسيع انجام يافته و اين

  جنايت عليه بشريت باشند، بكار برده است. 

من ه متضهاي مختلفي را كه اندازه كافي وسيع است تا وضعيتواژه مقياس گسترده در متن حاضر ب

امات ص يك اقدر مشخانساني يا اثيجه اثر تجمعي يكسري اقدامات غيرگروهي از قربانيان است. مثلاً در نت

  معمولي دربر بگيرد. داراي ابعاد غيرغيرانساني 

ليه عه جنايت تواند بمنزلنكته مرتبط با اين موضوع اين است كه ايا يك اقدام واحد بوسيله يك مرتكب مي

احد به وقدام ابشريت باشد؟ بعنوان يك نكته ملموس و نه بعنوان موضوعي در مقابل اين سوال كه آيا 

د اي بلافاصله بعهاي گستردهوع مورد بحثه بشريت باشد؟ اين موضتواند بمنزله جنايت عليخودي خود مي

ايت شنهاد حمين پيهاي آمريكا بطور كلي از ااز جنگ جهاني دوم بود و با رويه قضايي ادغام شد. دادگاه

گيري تيجههاي مناطق بريتانيايي نيت گستردگي الزامي است. در حالي كه دادگاهكردند كه وجود ماهمي

راي دادند كه عنصر انبوه بودن در خصوص تعداد اقدامات يا تعداد قربانيان بكردند و رأي ميميمتفاوتي 

آيد، جنبه گستردگي نيست بلكه گفتند كه آنچه به حساب مينين ميتعريف ضروري نيست و همچ

  باشد. پيوستگي بين آن اقدام و سيستم سياسي وحشيگرانه و بربرگونه بخصوص در رژيم نازي مي

عيتي يه جملبته يك اقدام واحد بوسيله يك مرتكب كه در قالب يك حمله گسترده يا سيستماتيك علا

رد جرايم كند و لازم نيست مرتكب منفغيرنظامي انجام گرفته باشد فرد را سزاوار مسئوليت كيفري مي

يد در تفاقي نباو اي زيادي انجام داده باشد تا مسئول شناخته شود. اگرچه صحيح اين است كه اقدامات منزو

عيت غير ك جميمات عليه تعريف جنايات عليه بشريت گنجانده شود، مع هذا هدف الزام اين است كه اقدا

بر  بتنيمي گيري شده باشد. بدين ترتيب حتي يك اقدام منزوي اگر محصول يك سستم سياسنظامي هدف

  دد. تواند بعنوان جنايتي عليه بشريت تلقي گرترور و تعقيب باشد مي

شناسايي  جديدترين المللي در قضيه حكم بيمارستان وكووارتصميم شعبه اول دادرسي نخستين ديوان بين

  يت باشد. تواند بمنزله جنايتي عليه بشراز اين واقعيت است كه يك اقدام واحد بوسيله يك مرتكب مي

  در اين حكم شعبه دادرسي نخستين چنين بيان داشت:

بايد از جنايت جنگي عليه افراد متمايز شود بخصوص آنها بايد گسترده بوده يا ماهيتي جنايات عليه بشريت «

سيستماتيك داشته باشد. آنگاه مادام كه با حمله گسترده يا سيستماتيك عليه يك جمعيت غيرنظامي ارتباط 

تكب جنايتي توان جنايتي عليه بشريت دانست. از اين لحاظ فردي كه مروجود دارد يك اقدام واحد را مي

اي باشد كه شود اگر اقدامش بخشي از زمينه ويژهعليه يك قرباني واحد يا تعداد محدودي از قربانيان مي

  ١»نايت علي بشريت مقصر شناخته شود.در بالا مشخص شد ممكن است براي ج

  

                                                
  . ٧٥- ٧٧، همان، صص »جنايت عليه بشريت در حقوق بين الملل معاصر«گرهارد وله،  - ١
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  ) رويه قضايي در رابطه با عنصر سياست يك دولت در جنايت عليه بشريت٢

گسترده و  حمله«المللي كيفري آمده است كه: اساسنامه ديوان بين ٧ماده  ٢ بنددر قسمت الف از 

كور در ذمعمال نظامي رفتاري است مشتمل بر ارتكاب چندين عمل از ايافته بر ضد هر جمعيت غيرسازمان

نجام امان براي يك دولت يا يك ساز» سياست«نظامي كه در تعقيب با پيشبرد بر ضد هر جمعيت غير ١بند 

  ».اي صورت گرفته باشدين حملهچن

ا و ابد المللي كيفري روآندا، شعبه دوم دادرسي نخستين، دادستان عليه كلمنت كشيمرأي ديوان بين

 براي اينكه يك اقدام به كشتار انبوه«چنين بود:  ١٩٩٢مه  ٢١مورخه  I. C. T. R-95-1-Tرازيندارا، 

يا  ستردهگصر سياست باشد، هر يك از الزامات بردارنده عنشريت تلقي شود بايد درجنايتي عليه ب

اند ب نيافتهتر ارتكاسيستماتيك بودن كافي است تا اعمالي را كه بعنوان بخشي از يك طرح يا سياست كلي

يازمند اً نشد الزامته بانظامي ارتكاب يافكه حمله بايد عليه يك جمعيت غير را مستثني كند، بعلاوه اينالزام

انپذير ست امكر نتيجه يك سياآميز بودن حمله به لحاظ ماهيت خود تنها دعنصر تبعيضنوعي طرح است. 

  » است.

  كننده سياست باشد؟ت كه چه كسي يا چه چيزي بايد طرححال اين سوال مطرح اس

ر تعقيب دليه بشريت كند كه بايد ثابت شود جنايات علي عربي بنحو قابل توجهي مقرر ميالملحقوق بين

ت وآندا دالراند. اما روشن است كه اساسنامه ديوان بين المللي سياست يك دولت ارتكاب يافتهاقدام يا 

ه در كد توان از نظر كميسيون حقوق بين الملل استفاده نمود كداند. در اين زمينه مييك دولت را لازم نمي

  گويد:پيش نويس جنايات مي

راحي يا روهي طگبوسيله يك دولت يا هر سازمان يا انساني هستند كه شريت اقدامات غيرجنايات عليه ب«

دهد كه قصد چنين الزامي مستثني نمودن وضعيتي الملل توضيح ميهدايت شده است. كميسيون حقوق بين

ر تعقيب ود و دانساني شده است در حالي كه با ابتكار شخصي خكه در آن يك نفر مرتكب اقدام غيراست 

شد وردار باتي برخدولت يا بوسيله يك گروه اعم از اينكه از تأييد دولطرح طراحي يا هدايت بوسيله يك 

ه قابل تي كند كبشري يا نباشد، ممكن است بر يك اقدام ابعاد بيشتري بدهد. و آن را تبديل به جنايت عليه

  » راد خصوصي يا مأموران دولت باشد.انتصاب به اف

كه  أي دادر وبود  الملل كه در بالا اشاره شد موافقتين نيز با نظر كميسيون حقوق بينشعبه دادرسي نخس

  گيرد. دولتي را در برميكنندگان دولتي و هم غيرصلاحيت ديوان هم اقدام

زيندارا ولت و رامور ددر رأي صادره عليه كشيما و رازنيدارا كه قبلاً ذكر شد كشيما به عنوان يك ناظر مأ

مان ك از متههر ي بوده است. شعبه براي اعمال صلاحيت به دولتييك بازرگان يك اقدام كننده غير بعنوان

  ست. اشده  بايد متقاعد شود كه اقداماتشان بوسيله يك دولت يا سازمان يا گروه طراحي يا هدايت
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متضمن  ين كدانويس كميسيون حقوق بين الملل در اين زمينه از موضوع بيشتري برخوردار است. كد پيش

يد بوسيله شوند با تلقي اين الزام است كه اقدامات شمارش شده براي اينكه بتواند بمنزله جنايتي غلبه بشريت

  يك دولت يا سازمان يا گروه طراحي يا هدايت شده باشند. 

  توان روشن كرد. ا بيان زير ميتفسير اين نكته را ب

شود در يهدف اين جايگزين مستثني كردن وضعيتي است كه در آن فردي مرتكب اقدام غير انساني م

 ا هدايتيويق يحالي كه با ابتكار شخصي خود و در تعقيب طرح جنايتكارانه خودش در غياب هر گونه تش

د منفرد افرا ل رفتارهاي جنايتكارانه از طرفكند. اين قبيف يك دولت گروه يا سازمان عمل مياز طر

ه ممكن كباشد. طراحي يا هدايت از طرف دولت يا هر سازمان يا گروه بمنزله جنايت عليه بشريت نمي

عليه  ه جنايتيببديل تاست از تأييد دولتي برخوردار باشد يا نباشد به اقدام ابعاد بزرگي بخشيده و آنرا 

  باشد. يمب به افراد خصوصي يا مأموران دولتي كند كه قابل انتصابشريت مي

راحي يا طروهي گالملل حتي لازم نيست كه اقدامات بوسيله ون حقوق بينبدين ترتيب بر اساس نظر كميسي

د پيش ك ١٩٩٦گردد كه متن سال هدايت شده باشد كه هر يك قلمرو كنترل دايمي دارد. خاطر نشان مي

بوسيله  باشد كهوي متن نهايي ماده مربط به جنايات عليه بشريت ميالملل حانويس كميسيون حقوق بين

عمومي  مجمع (2)174الملل پذيرفته شده است. كميسيوني كه بر اساس قطعنامه وق بينكميسيون حق

  شوند. تأسيس شده و اعضايش بوسيله مجمع عمومي انتخاب مي

ميسيون وسط كتپيش نويس  تهيه شده براي كدذكر اين نكته ضروري است كه بدانيم تفسير راجع به مواد 

پذيرد كه اقدام ي، مها به آنها منتقل شدكه براي تفسير و اظهار نظر دولت ١٩٩١الملل در سال حقوق بين

  يت عليه بشريت بشوند. توانند مرتكب جنادولتي نيز ميكنندگان غير

س، مرتكبين احتمالي جنايات را تنها به مهم است كه خاطر نشان كنيم ماده پيش نوي«گويد: اين تفسير مي

دو «مأموران يا نمايندگان دولتي محدود نمي كند. اين ماده اين احتمال را كه افراد خصوصي داراي قدرت 

توانند مرتكب تخلفات سيستماتيك يا هاي جنايتكارانه را نيز مييا سازماندهي شده در باندها يا گروه» فاكتو

انبوه حقوق بشر كه تحت پوشش اين ماده است بشوند، از نظر دور نداشته و در اين حالت اقدامات آنها 

   ١»باشد.كد پيش نويس ميمشمول 

  

  "نظاميجمعيت غير"يه قضايي در مورد لفظ مفهوم و رو - ج
  ) رويه قضايي١

المللي كيفري روآندا، شعبه اول دادرسي نخستين، دادستان عليه جين پائل آكايسو در اين ارتباط ديوان بين

شعبه در «چنين اعلام داشت:  1CTR-96 – 4-T , Judgement of 2 September 1998در رأي 

يت غيرنظامي گيرد كه اقدام براي اينكه بعنوان جنايتي عليه بشريت تلقي شود بايد عليه جمعنظر مي

                                                
   .٦٨- ٧٠، همان، صص »جنايت عليه بشريت در حقوق بين الملل معاصر«گرهارد ورله،  - ١
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قش فعالي در مخاصمات ندارند گيري شده باشد. اعضاي جمعيت غيرنظامي مردمي هستند كه هيچ نجهت

اند و افرادي كه بخاطر بيماري، جراحت، مله اعضاي نيروهاي مسلح كه اسلحه خود را زمين گذاشتهاز ج

نظامي افرادي جمعيت غير داخل بازداشت يا هر دليل ديگري در رزم شركت ندارند. در مواردي كه در

نظامي خود محروم غير اين امر جمعيت را از ويژگي گنجدنظامي نميجود داشته باشند كه در تعريف غيرو

  ». كندنمي

 نظامي ياهاي حقوقي غيراز نظر سنتي تعريف«رد چنين بود: همچنين رأي ديگر ديوان روآندا در اين مو

 ايات عليهاند اما بر اساس اساسنامه، جنمسلحانه مورد بحث بودههاي جمعيت غيرنظامي در بستر درگيري

ي را نظامغير واژه نجام شده باشد بنابراينبشريت ممكن است در داخل يا خراج از بستر درگيري مسلحانه ا

  » هم صلح نسبي مورد تصور قرار داد.بايد هم در بستر جنگ و 

 ر وضعيتير بستديعي از غيرنظامي قابل اعمال است و گيرد كه تعريف وسشعبه دادرسي نخستين در نظر مي

ظيفه ايي كه وآن ه كه در آن درگيري مسلحانه وجود نداشته و كم بوده است، شامل تمام افراد به استثناي

  شود. اند، ميحفظ نظم عمومي را داشتند و وسايل قانوني اعمال زور را در اختيار داشته

رسي نخستين رأي قضيه تاديك را نظامي، شعبه دادت غيروص مورد هدف قرار دادن جمعيدر خص

نظامي باشند. اما حضور ف بايد از لحاظ ماهيت غالباً غيرجمعيت مورد هد«پذيرد كه در آن گفته شد. مي

با استناد به » دهد.تي ويژگي جمعيت را تغيير مينظامي نيستند در داخل چنين جمعيغيربعضي افرادي كه 

داشته باشند. حضور نظامي مورد هدف بايد غالباً ماهيتي غيرگردد كه جمعيت الذكر مشخص ميآراي فوق

   ١دهد.نظامي بودن جمعيت را تغيير نميد در داخل چنين جمعيتي ماهيت غيرنظامي نيستنافرادي كه غير

  

  نظامي) تعريف غير٢
 ايات عليهد هدف از نقطه نظر جنكدام افراد از جمعيت مور شود و آن اين كهاما سوال ديگري مطرح مي

  شوند؟بشريت غير نظامي تلقي مي

رفي المللي عكننده ملاحظات اساسي بشريت كه بر اساس حقوق بينمشترك كه عبارات آن منعكس ٣ماده 

لحانه با دارد كه در يك درگيري مسباشد كه مقرّر ميدر هر درگيري مسلحانه قابل اعمال هستند، مي

ي د. افراديت كنماهيت غير بين المللي دولت هاي عضو ملكف هستند بعنوان يك حداقل اين موارد را رعا

اند تهذاشمين گكه مشاركت فعال در مخاصمات ندارند از جمله اعضاي نيروهاي مسلح كه اسلحه خود را ز

اي هيتي بگونر وضعارند بايد در ههايي كه بخاطر بيماري، جراحت يا هر دليل ديگري سهمي در رزم ندو آن

  انساني مورد رفتار قرار گيرند. 

                                                
  )Tadic op. cit. Para 636. (به نقل از ١٣٣) حقوق كيفري بين المللي، همان، ص ١٣٨٧يتي چايساري، (كريانگ ساك ك - ١
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ر درگيري هاي دكه مربوط به حمايت از قربانيان  ١٩٣٩اوت  ١٢پروتكل الحاقي به كنوانسيون هاي ژنو 

ان را ) با مستثني كردن زندانيان جنگي و نيروهاي مسلح غير نظامي١باشد (پروتكل المللي ميمسلحانه بين

  كند. كرد و شخصي را كه راجع به ماهيتش ترديد وجود دارد، غير نظامي محسوب مي تحريف

مشترك مندرج است نسبت به جنايت عليه بشريت قابل اعمال  ٣اما اين تعريف از غيرنظاميان كه در ماده 

ريف نيست. زيرا آن بخشي از قوانين و عرف هاي جنگ است و تنها از راه قياس همين ملاحظه نسبت به تع

دوي آنها از نظاميان كه هر چهارم ژنو در خصوص رفتار با غير و تفسير كنوانسيون ١مندرج در پروتكل 

مشترك در  ٣كنند، نيز وجود دارد. اما آنها و بخصوص ماده نظامي حمات ميتفسير موسع واژه غير

ه عليه افرادي كه ترين مسئله متضمن راهنمايي است. بخصوص اينكه آيا اعمالي كخصوص پاسخ به مشكل

هاي مقاومت، بطور سنتي بخاطر دخالت فعال در انجام مخاصماتي نظير عضويت در نوعي از گروه

نظامي رشوند اگر در جهت تقويت با بعنوان بخشي از يك حمله عليه جمعيتي غيرزمنده محسوب نميغير

  ١توان جنايت عليه بشريت تلقي كرد يا خير؟انجام شده باشد را مي

ي ندا اعضالي كيفري روآالملور خلاصه در مورد جمعيت غير نظامي بايد اذعان داشت كه ديوان بينپس بط

كه  فرادياگونه نقشي ندارند اعم از ت مردمي كه در عمليات خصمانه هيچنظامي را بصورجمعيت غير

ز علتي اعم ا اند و به هرهاي خود را به زمين گذاشتهنظامي نيستند با امضاي نيروهاي مسلح كه اسلحه

  اند، تعريف نموده است. مريضي، زخمي شدن يا حبس، يا هر علت ديگر ترك مخاصمه نموده

المللي كيفري يوگسلاوي نيز روش مشابهي را در پيش گرفت و توضيح داد كه جمعيت مورد ديوان بين

باشند. اين ديوان اظهار نظامي اشته باشند نه اينكه منحصراً غيربايست عمدتاً طبيعت غير نظامي دهدف مي

ز بايست انظامي نمياند در بين جمعيت غيربارزه بودهداشته كه حضور آن هايي كه بطور فعالانه درگير م

يي كه بطور فعالانه در نظامي جلوگيري كند و هم چنين آنهاتوصيف جمعيت به صورت جمعيت غير

د. بالاخره انيان جنايت عليه بشريت توصيف شونتوانند بعنوان قرباند نيز ميهاي مقاومت درگير بودهحركت

ي همان هاتواند عليه غير نظاميه بشريت ميكند كه جنايات علينظامي روشن ميجمعيت غير» هر«عبارت 

  ٢هايي كه بدون وطن و همچنين از مليت مقاومت هستند، انجام شود.مليت مرتكب جنايت و يا آن

  

  ) مفهوم جمعيت٣
المللي كيفري يوگسلاوي شعبه دوم دادرسي نخستين عليه داسكوتاديك در ديوان بين ١٩٩٧مه  ٧طبق رأي 

اين الزام ماده پنج اساسنامه كه اقدامات ممنوعه بايد عليه يك جمعيت غير «اين چنين مطرح گشت كه 

                                                
ي مطالعات مه علمي ترويجفصلنا، »جرايم عليه بشريت در رويه قضايي محاكم كيفري بين المللي سازمان ملل متحد«محمد خاني عباس،  - ١

  ، برگرفته از سايت اينترنتي زير:١٣٩١دوره سوم پاييز  ١١المللي پليس، شماره بين

 http://interpol. jrl. police. ir 
2- "Case Law of the International Criminal Tribunal for Rwanda" 
http://www. hrw. org/reports/2004/ij/ictr/ 
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بايد بوسيله اين نظامي جهت گيري شده باشد بدين معنا نيست كه كل جمعيت يك كشور يا قلمرو فرضي 

اقدامات قرباني شده باشند تا بتوان آنها را جنايت عليه بشريت دانست. در عوض منظور از عنصر جمعيت 

اشاره به ماهيت دسته جمعي بودن اين جنايات است و بدين ترتيب اقدامات منزوي يا منفرد را اگرچه 

آورد ولي به سطح جنايات عليه بشريت  ممكن است جنايات جنگي يا جناياتي عليه نظام جزايي ملي بشمار

  رسند. نمي

جاندن ت. گنهم چنان كه شعبه دادرسي نخستين در حكم خود راجع به شكل كيفر خواست توضيح داده اس

كند ضمين ميشد، تاين الزام در ماده پنج كه اقدامات بايد عليه يك جمعيت غير نظامي جهت گيري شده با

  باشد. كه آن چه بايد ادعا شود نه يك نوع خاصي اقدام بلكه روش انجام آن مي

كه  آنجا تحد برشمرده شدبه استدف اين الزام بطور روشن بوسيله كميسيون جنايات جنگي ملل مه 

وجود  گنجد بعنوان يك قاعدهجرايم منزوي در داخل محدوده مفهوم جنايت عليه بشريت نمي«گويد: مي

يت ك جنايك اقدام انبوه سيستماتيك بخصوص زماني كه با اعمال قدرت همراه باشد براي تبديل ي

عه ي جامبشريت كه موجب نگران معمولي كه بر اساس حقوق ملي قابل مجازات است به جنايتي عليه

  ». شود نيز مورد نياز استالمللي ميبين

اقعيت كه وسطه اين ا بوايتنها جناياتي كه يا بواسطه بزرگي و وحشيانه بودنشان و يا بخاطر تعداد زيادشان و 

معه ه يا جابشري را آزرده كردهاي مختلف اعمال شده است. وجدان مكانها و الگوي مشابهي در زمان

لمرو قي كه در ز دولتهاي ديگري غير ار اين شرايط اجازه دخالت به دولتخطر انداخته و ده المللي را ببين

  دهد. اند را ميآن جنايت مذكور اتفاق افتاده يا اتباعش قرباني آن بوده

لكه به اش برباني منفرد بلكه بر انبوه بودن است و فرد نه بخاطر مشخصات فرديبدين ترتيب تأكيد نه بر ق

نظامي مورد هدف قرار گرفته است. اين مطلب اين طور تفسير شده است خاطر عضويتش در جمعيت غير

كه اقدامات بايد گسترده يا سيستماتيك انجام شده و نوعي سياست دولتي، سازماني يا گروهي براي 

گاه باشند همچنين دهند، آين اقداماتي وجود داشته و مرتكب نيز نسبت به اقداماتي كه انجام ميارتكاب چن

نظر باشد كه توسط دبير كل و اعضاي شوراي امنيت مورد تأكيد قرار گرفته است يعني اين اين پيابندي مد

  ١آميز باشد.دامات بايد مبتني بر دلايل تبعيضكه اق

  

  د بر موضوع حلبچهويژه با تأكيرسيدگي توسط دادگاه  - ٢
نه، تـرديدي نـيست كـه محاكمه صدام  يا است كه جنگ عراق قانوني و اخلاقي بودهاز اين نظر صرف

 بعث از اهميت زيادي برخوردار بود. تعقيب كـيفري نـه تنها اين امكان را فراهم حزب حسين و اعضاي

 عراق پيام را نـيز بـه دنـبال داشت كه اين ، بلكهقرار گيرد دگيرسي كه مسؤوليت فردي افراد مورد كندمي

                                                
1-Ibid.  
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سـوي ديـگر  . ازسازدتراجتماع فراهم مـيبه حكومت قانون متعهد است و راه را براي سلامت گسترده

ن دراز سـاليا كـه اين كشور نيز بود؛ مـردمي مردم عراق مورد توجه و علاقه ويژه محاكمه سران رژيم پيشين

 ١.در ظلم و خفقان و سركوب داخلي به سر برده بودند

كه محاكمه صدام  بودند مايل حكومتي عراق و مقامات ايـالات مـتحده شوراي در ابتداي اشغال، اعضاي

در  ٢رسيدگي شود كـه بـه صدام وفـاداري ندارند.  قضاتي شده عراق و از سويبازسازي هايدادگاه توسط

بعث و  رژيم سقوط در پسـ كـه داخلي آن، شوراي حكومتي موقت عراق زمينه ايطي و با توجه بهچنين شر

 ١٩( ٢٠٠٣در اين كشور از سوي نيروي ائتلاف تشكيل گرديد، در دهم دسـامبر  ٢٠٠٣ژوئيه  ١٢از تاريخ 

و  تعقيب و محاكمه صدام امكان تا نمود تصويب اي در عراق را) اسـاسنامه دادگاه ويـژه١٣٨٢ آذر

 رژيم ويفراهم گردد.  وابستگاه

 عراق و با حكومت اين دادگاه نهادي مستقل است ٤اساسنامه دادگاه ويژه عراق، ) A(ند ب ١بر اساس مـاده 

  ٣هـيچ ارتـباط و وابـستگي ندارد.

مجزا عليه آن ها تشكيل به طور كلي براي رسيدگي به اتهامات صدام حسين و همدستان وي دو پرونده 

جولاي خاتمه يافت مربوط به ارتكاب  ١٧آغاز و  ٢٠٠٥اكتبر  ١٩شد. پرونده اول كه رسيدگي به آن از 

عراقي اهل روستاي شيعه  ٤٨تن از همدستانش به جرايم كشتن  ٧جرايم عليه بشريت توسط صدام حسين و 

د نافرجام به جان صدام حسين در سال نشين دوجيل بود شايان ذكر است كه اين واقعيت پس از سوقص

نفر از دستياران وي تنظيم شده بود،  ٦به وقوع پيوست. و اما پرونده ديگري كه عليه صدام حسين و  ١٩٨٢

هزار نفر مردم شهر حلبچه به وسيله تسليحات  ٥هزار كرد طي عمليات انفال و  ١٨٠مربوط به قتل عام حدود 

 ٤.بود ١٩٨٨شيميايي در سال 

  

  رسيدگي قضايي توسط مرجع قضايي داخلي - ٢-١
در خصوص دادگاه صـالح براي رسيدگي به جرايم كساني كه به طور مستقيم در كشتار و و جنايات مردم 

زيادي  نظرهاي و اظهار هاعراق به ويژه در مواردي مانند حلبچه و مقوله اننفال صورت گرفته بود، رايزني

مـحاكه صدام و اعضاي رژيم بعث تشكيل گرديد و كار  بـراي عـراق يژهمطرح گرديد اما نهايتا دادگاه و

طور يكجانبه به عنوان المللي كيفري پيشين بهبين محاكم برخلاف خود را آغاز نمود. دادگاه ويـژه عـراق

                                                
   ١٠٤، همان، ص »بررسي مشروعيت دادگاه خاص عراق (دادگاه عالي كيفري عراق)) «١٣٨٥حدادي مهدي، ( - ١

regressive?",german law journal,vol. 5, no. 7. P. 865.  
  . ١٠٤، همان، ص »بررسي مشروعيت دادگاه خاص عراق (دادگاه عالي كيفري عراق)) «١٣٨٥دادي مهدي، (ح - ٢

2- olusanya,olaoluwal"the statute of the iraqi special tribunal for crimes against humanity 

progressive or regressive?",german law journal,vol. 5, no. 7. P. 865.  
  . ١٠٤، همان، ص »بررسي مشروعيت دادگاه خاص عراق (دادگاه عالي كيفري عراق)) «١٣٨٥حدادي مهدي، ( - ٣

  . ٤٩- ٥٠، صص ٤١، قضاوت، آبان و آذر، شماره »)»)، محكامه صدام (جوانب و پيامدها١٣٨٥عزتي زكيه، ( - ٤
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ور المللي كيفري قبلي به طكـه مـحاكم بين ، درحـاليبخشي از تعهدات يك قدرت اشغالگر پذيرفته شد

 ١، مـورد پذيرش قرار گرفتند.مـداخله الملليشـده بين چند جانبه و بر اساس اشكال پذيرفته

ديگر سران حزب بعث در عراق  ماه هر اي مـعتقد بودند كه صدام حسين بايدلازم به ذكر است عـده

هاي عراق و رو دادگاه نجنايات، عراق بوده است و از اي اين مـحاكمه شود، زيـرا مـحل وقوع بسياري از

المللي جنايات با توجه به ابعاد بين كه اي ديگر معتقد بودندقضات عراقي صلاحيت رسيدگي دارنـد. عـده

 المللي بيرون از حوزه قضايي عراق انجامدادگاه بين يك صدام و اعضاي رژيـم بـعث بـايد محاكمه در

   ٢.شود

ه اساسنام ست كهت ديوان كيفري بين المللي كيفري لازم به اشاره ادر خصوص تاييد نظر مخالفان قابلي

با  ٢٠٠٢ در كنفرانس رم به تصويب رسيد و ازاول ژولاي ١٩٩٨ژولاي  ١٧كـيفري در  الملليبـين ديـوان

ياتي جنا ترينفجيع« اين نكته تأكيد شده است كه بر ديـباچه شـد و در الاجرا پيوستن شصتمين كشور لازم

تعقيب مؤثر  است كه لازمشوند، نبايد بـدون مـجازات بماند و اينالمللي ميكه موجب اضطراب جامعه بين

 ». رددگالمللي تضمين تقويت همكاري بين و نـيز تدابيري در سطح مـلي مرتكبين آن جنايات با اتخاذ

خاصي  تـابع شرايط جنبه مكاني و شـخصي از سـوي ايـن ديـوان هم از نظر زماني و هم از صلاحيت اعمال

) قابل ٢٠٠٢ژولاي  (اوللازم الاجرا شدن اساسنامه  تاريخ ارتكابي پس از جرائم تنها است. از نظر زماني

ديوان داراي  در ). از لحاظ مكاني و شـخصي نـيز رسيدگي١١رسـيدگي در ديـوان هستند (ماده 

صلاحيت خود  ردتواند بـه جرايم داخل مـي صورتي در ديوان تنها كه ناهايي اسـت؛ بـدين معمـحدوديت

ع ب از اتبامرتك و يا رسيدگي كند كه يا جرم در قلمرو يك دولت عضو كـنوانسيون ارتكاب يـافته باشد

 )١٢ (مادهباشد.  عضو هاييكي از دولت

يك عضو ديوان نبود و حتي عراق در عراق هيچ فيه، بايد گفت كـه اولاً، دولت نحن ايـنك در مـا

 از ديـوان صلاحيت ، اعمال. بنابراينبود كه بـه اسـاسنامه رأي منفي داد كشوري هفت كنفرانس رم جزء

تصريح اساسنامه  ١١ ماده ٢نيا بند طـريق شـخصي، با توجه بـه تـابعيت عراقي متهمان، منتفي اسـت. و ثا

هم ديوان به  وضعيت اين كند، ليكن دركه عـضويت كـشور جديد را عطف به ما سـبق مـي؛ با ايندارد

اريخ. تپيشاز آن  جرائم ارتكابي پس از لازم الاجرا شدن اساسنامه رسيدگي خواهد كرد و نه جرائم

 للي كيفري مـنتفي بود. المبنابراين، اساسا صلاحيت ديوان بين

                                                
، ص ١١ه ز و زمستان، شمار، حقوق خصوصي، پايي»)بررسي مشروعيت دادگاه خاص عراق (دادگاه عالي كيفري عراق) «١٣٨٥حدادي مهدي، ( - ١

١٠١ .  

- ١٢١، صص ١٩٧- ١٩٨، شماره اقتصادي- سياسي اطلاعات ، مجله»ايران جنگي هايمحاكمه صدام حسين و خسارت«، )١٣٨٢(حـسن سـيد مينا - ٢

١٢٠ . 
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 ويژه شـوراي امنيت سازمان ملل، دادگاه ١٥٤٦از قـطعنامه  آورده حكومت موقت با توجه به اختيار به دست

آن و ذكر مستقيم آن در قانون اداري انتقالي و قوانين حكومتي  را از طـريق اجـازه ادامه كـار بـه عراق

يا  اقتدار بـه تنها موقت نـه ، حكومته است. بر اين اساسكرد تأييد عراق در مدت حكومت موقت

وجـه پايـان ندارد، بلكه برعكس، قـدرت دادگـاه را از طريق  هـيچ صلاحيت دادگاه ويژه عـراق بـه

  ١و آغاز جلسات بازجويي تقويت نمود. هاكيفرخواست حمايت و اجرايي كردن

ر حكومت موقت تحويل گرفته است، د از تخابات در عراق قدرت رابه علاوه حكومت انتقالي كه پس از ان

كرده است. اگرچه حكومت انتقالي در ابتدا  و تداوم آن را تأييد عراق ويـژه اعتبار دادگاه ٢٠٠٥ فوريه

و  هدادگا را تأييد نكرد، با تداوم تأمين مالي عراق گذاري مشروعيت دادگاه ويژهصراحتاً از طريق قانون

 را تـأييد نـموده است.  اشو اساسنامه به آن دادگاه كار تداوم اجازه

 تصويب ريقطاي معتقد بودند ضرورت دارد كه حكومت انتقال، اساسنامه دادگاه را از با وجود اين، عده

بشري پيشنهاد  وقحق كه مراكز اصلاحاتي با اساسنامه قانون اصلاحي مجددا منتشر نمايد. انتشار مجدد يك

اي از عيوب مندرج در كند، بلكه پارهتنها مـسأله مشروعيت و اعتبار دادگاه را حل مينمودند نـه مي

د و قانون شعملي  ٢٠٠٥آگوست  اساسنامه را بهبود خواهد بخشيد. اين پيشنهاد توسط حكومت انتقالي در

به  يژه عراقودگاه ژه عـراق گـرديد و عنوان دادادگاه عـالي كـيفري عراق جايگزين اساسنامه دادگاه وي

 دادگاه عالي كيفري عراق تغيير يافت. 

عالي كيفري عراق، تمام تصميمات و قرارهاي صادره توسط دادگاه ويـژه  دادگاه قانون جديد ٣٨در ماده 

تيب تأييد و اعتبار دادگـاه صـحيح و قانوني شناخته شده است. بدين تر ٢٠٠٣بر اساسنامه سال عـراق، مبتني 

عراق توسط حكومت منتخب، بهترين شيوه براي استحكام  ويژه بخشيدن رسمي و غيررسمي به دادگاه

گذارد. ترين ترديد در مـورد اقـتدار دادگاه باقي نميبخشيدن به مشروعيت دادگاه ويژه است و جاي كم

هاي ناشي از اين تصور را كه است، نگراني شده كه توسط مجلس ملي انتقالاي جاد ٢٠٠٥ اساسنامه سال

دهد. به علاوه چنين اقـدامي اطـمينان دادگاه ويژه عراق خواست حكومت منتخب عراق نيست، كاهش مي

جديد ادامه خواهد داد، حتي اگر اقتدار قدرت  عنوان ويژه عراق به كارش تحت دادگاه دهد كـهمي

  ٢.اشداشغالگر در امر حكومت پايان يـافته ب

عراق امكان استفاده از  كـيفري عـالي لازم به ذكر است در كنار استفاده از قضات خارجي، اساسنامه دادگاه

 ٩و ٨، ٧دارد (مواد در تمام فرايند دادرسي را مقرر مي و ناظر متخصصان غيرعراقي در مقام مشاوره

تجارب  از واستفاده المللت حقوق بيناساسنامه جديد). نقش اين مـتخصصين غـيرعراقي، كـمك به رعاي

                                                
1- charf,michael. pl 2004. "is it international wnough?A Critique of the iraqi special tribunal in 

light of thegoals of international justice",j. of intl. crim. just. vol. 2. P110.  

، ص ١١ه ز و زمستان، شمارقوق خصوصي، پايي، ح»)بررسي مشروعيت دادگاه خاص عراق (دادگاه عالي كيفري عراق) «١٣٨٥حدادي مهدي، ( - ٢

١١٧ .  

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jl

aw
st

.ir
 o

n 
20

25
-0

7-
23

 ]
 

                            17 / 26

https://jlawst.ir/article-1-926-fa.html


  * * * * * * * * * * *                                       ١٣٩٨ بهار  .سي ام . شمارهسومسال مطالعات حقوق. /  ٢٧٤

 
و دادستان در رابطه با تحقيقات و  المللي و سـاير محاكم)، كمك به قضات تحقيق(بين هاي مشابهدادگاه

 و ناظران المللي است. در انـتصاب ايـن مـشاورانتعقيب دعاوي چه در زمينه جرايم داخلي و چه بين

 . شـود لي از جمله سازمان ملل كمك گرفتهالملكه از جامعه بين مقررشده

  

  دگاه كيفري هلند در رسيدگي به جرم معاونترسيدگي قضايي توسط دا - ٢-٢
حلبچه نشان داد كه رژيم عراق بـراي  مردم عـليه ١٣٦٦هاي شيميايي در اسـفند بعث از سـلاح رژيم استفاده

اين مورد آن است كه  در بار ندارد. واقعيت تأسفحـفظ سـلطه خويش از كشتار مردم خود نيز ابايي 

 ١٩٨٨تـا  ١٩٨٠هاي تجهيز شيميايي عراق در طول سال هاي خارجي زيادي دراشخاص و شركت

اند. آقاي زمينه مـعاونت داشـته اين در مـشاركت فـعال نمودند و عامدانه و آگاهانه در جنايات رژيم بعث

، توسط دادستاني هلند ٨٠برنامه تسليحات شيميايي عراق در دهه  به م كمكفرانس فان آنرات كه به اتها

بـه  ٢٠٠٥دسامبر  ٢٣دادگاه بخش شهر لاهه در تاريخ  حكم طبق (شهر لاهه) تـحت تـعقيب قـرار گرفت

مصدوم شيميايي (شاكي خصوصي) محكوم شد. با اعتراض متهم و  ١٥غرامت به  و پرداخت حبس سال ١٥

مي  ٩اسـتيناف مـورد بـررسي مجدد قرار گرفت. حكم دادگاه استيناف در  دادگاه در ان پروندهدادست

  ١.صادر گرديد ٢٠٠٧

متحده امريكا و ژاپن انجام داد. زيرا پس از  در ايالات را ايدادستاني هلند همچنين تحقيقات گسترده

مبادي  و كشور بهداز اروپا بـه عـراق، اين  يايياعتراضات اوليه ايران و محدود شدن امكان صدور مواد شيم

كه ماده مؤثر مورد نياز عراق براي توليد گاز خردل بود تبديل شده » گلايكول تايدي« جـديد صـادرات

هاي راقي را نـيز كه در توليد سلاحؤثر عـاز افسران و افراد م تعدادي بودند. دادستاني هلند اظهارات

ا از ر، در كشور اردن استماع كرد و اسناد و مدارك بسيار مهم و قابل توجهي داشتند مهمي شـيميائي نـقش

است  ١٩٨٧ سپتامبر ٢٧آوري كرد. از جمله مهمترين اين اسناد صورت جلسه مورخ جهان جمع اقصي نقاط

ايران  به با حـضور شـخص صدام حسين و افسران ارشد ارتش بعث عراق براي طراحي حملات شيميايي كه

  تشكيل شده بود. 

رو و با صــرف بيش از دو مـيليون يـو سالبه اين ترتيب، دادستاني هلند در اقدامي مطلوب در ظرف يك

حقوقي  هاي شيميايي و اشخاص حقيقي وهاي عراق براي توليد سلاحاي جامع از فعاليتهزينه پرونـده

 مرتبط با آن تنظيم كرد. 

ماده مـزبور را ابـتدا » فرانس فان آنرات« متهم پرونده  كه وري شده مشخـص شدآبراساس مستندات جـمع

نموده و در مرحله دوم پس از از ژاپن و از طـريق بندر تريست در ايتاليا و سپس تركيه به عراق حمل مي

                                                
در كاربرد سلاحهاي شيميايي توسط  ) در مورد معاونت٢٠٠٧مي  ٩تأملي بر حكم دادگاه استيناف شهر لاهه (مورخ «)، ١٣٨٦زماني سيد قاسم، ( - ١

 . ٣١٤، ص ٣٧، حقوق بين المللي، پاييز و زمستان، شماره »عراق
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آن را از طريق تأمين و » آلكوا«شـركت امريكايي كار در ژاپن، ماده مزبور را از طـريق  ادامه عدم امكان

مـزبور از راه زميني به عراق  مـواد كرده و از آن پسبندر آنتورپ بلژيك به بندر عقبه در اردن حمل مي

كشي و دوم مـشاركت در حمل شده است. لذا نامبرده با دو اتهام روانه دادگاه شد، اول مشاركت در نسل

 جنايات جنگي. 

عليه اكراد ايـن كـشور » انفال«طـرح  عنوان تحت بود كه دولت عراقاقداماتي  به مربوط اتهام اول عمدتا

يعني  مزبور طرح ققهاي شيميايي يكي از وسايل بكار گرفته شده براي تحآغاز كرده بود. استفاده از سلاح

 اي از اتباع آن كشور بود. طريق نابودي عده از از ميان بردن مشكلات سياسي شمال عراق

هاي شيميايي عليه شهروندان سلاح از استفاده جنگي از طريقعبارت بـود از مشاركت در جنايات  اتهام دوم

 ١.و نيروهاي نظامي جمهوري اسلامي ايران

رژيم عراق در استفاده از سلاحهاي شيميايي عليه مردم  جنگي جنايات دادگاه در مـورد مـعاونت متهم در

رضه متهم در حالي بـه دولت عـراق مواد شـيميايي عـ كهحلبچه و نيز در جنگ عـليه ايران ابـراز داشت 

ن امر ظامي با كردها بوده و متهم به ايـيز درگيري ننحال جنگ بـا ايران و  در كشور داشـته است كه اين

 زياد گاز سمي به احـتمال داشته كه مواد ارسـالي وي در تـوليد گاز سمي استفاده خواهد شد و اينـ علم

شناسي و ظريه كاربه ن مـورد استفاده قرار خواهد گرفت. دادگـاه بـدوي به اين حد اكتفاء نكرده و با اتكا

 ١٩٨٠ در دهـه جه رسـيد كه گازهاي خردل استفاده شده تـوسط دولت عـراقشهادت شهود به اين نـتي

ادگاه با ده است. دواقع تا حـد قـابل توجهي با استفاده از مـواد شـيميايي عرضه شده توسط متهم توليد شبه

عاونت خـود تواند مـ، ادامه داد كه مـعاون جـرم نميمتهم تأكيد بر عدم شمول مـرور زمـان نسبت به اتهام

ا يي نبوده وصميم در اين نـوع جنايات جنگي را با اين اسـتدلال توجيه كند كه انجام حملات شيميايي ت

پذيرفت. بدون كمك وي و از رهگذر مساعدت احـتمالي ديگـران نيز صورت مي حتي اينكه اين جنايت

 جرايامكان ا ه عدمبيات، بـا اذعان دادگاه با تـوجه بـه وخـامت جـنايات عـراق و نقش متهم در آن جـنا

هلند  ر قـوانينعدالت با مجازات متهم، وي را به حداكثر ميزان مجازات معاونت در جـرايم جـنگي د واقعي

  سال حبس محكوم نمود.  ١٥يعني 

 عنوانبه كه مصدوم شيميايي ١٥جـبران خسارت  و درخـواست جـرم در مـورد ضـرر و زيان نـاشي از

دعي خصوصي در فرآيند رسيدگي حضور داشتند در وهلة اول در مورد ايراد مرور زمان نسبت به اين م

جانب متهم، نيازي نيست كه  از كه با توجه به عدم طـرح چنين ايرادي داشت ابراز جنبه پرونده، دادگاه

 خسارت جبران خواستدادگاه رأساً چنين امري را مورد بررسي قرار دهد. دادگاه قانون حاكم بر در

دهد. در مورد نـفس مـسئوليت آقاي مي صورت جداگانه مورد توجه قرارمصدومان را در دو مرحله و به

                                                
دي ماه  ٢( ٢٠٠٥دسامبر  ٢٣دگاه بخش لاهه، بخش جنايي، راجع به مصدومين شيميايي جنگ تحميلي، به تاريخ خلاصه حكم صادره از دا - ١

 . ٢٣٤-٢٣٦، صص ٣٤ه ) مجله حقوقي، نشريه مركز امور حقوقي بين المللي معاونت حقوقي و امور مجلس رياست جمهوري شمار١٣٨٥، ()»١٣٨٤
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حاكم دانسته و  خسارت بروز عنوان قانون محلفرانس فان آنرات، دادگاه بدوي قوانين ايران و عراق را به

ميزان غرامت با حاكم دانستن قـانون مـقر  مورد د. اما درنمايمطالبه غرامت را قانوني و موجه قلمداد مي

در زمان بروز خسارت طبق قوانين  كه نمايدمي دادگاه (هلند) متهم را به پرداخت حداكثر غرامتي محكوم

فـلورن  ١٥٠٠بـراي هريك از دعاوي متهم را به پرداخـت  دادگـاه اساس هلند مجري بوده است. بر اين

 ١يورو بابت هزينه دادرسي محكوم نمود. ١٠٠ و مبلغ ورو) غرامتي ٦٧/٦٨٠(

از طريق استفاده از  عراق دولت اين رأي اولين سند قـضايي مـستند در تأييد ارتكاب جنايات جنگي توسط

 مسئول پوشي عمدي مراجعتفاوتي و چشمسلاح هاي شيميايي عليه حلبچه و ايران، مظلوميت قربانيان، بي

آنان است و  سوي زدر قبال اين جنايات و انكار واقعيات و اسناد ارائه شده در طـول ايـن مدت ا الملليبين

 باشد. بسيار مي اهميت واجد لحاظ سياسي و تاريخي نيزاز اين حيث علاوه بر اهميت حقوقي به

 اما همان طور كه انتظار مي رفت متهم نسبت به راي مربوطه اعتراض نمود. 

اكتـبر  ٩نظر دقـيق پرونـده در از تشكيل جلسات رسيدگي و امعان پس دادگاه استيناف متشكل از سه قاضي

 ٢٠٠٧مي  ٩در  را خويش ، رأي نهايي٢٠٠٧، شانزدهم و بيست و پنجم آوريل ، يازدهم، دوم، چهارم٢٠٠٦

 . نمود ) صادر١٣٨٦ارديبهشت ٢٧(

. بود به وي نسبت داده شده كه در انـتساب اتهاماتي بودگاه بدوي ابـهام يكي از اعتراضات متهم به رأي داد

و  ١٩٨٦عـراقي كه بين سالهاي  نيروهاي زماني و قـلمرو مـكاني جـرايم ارتكابي توسط دوره متهم به ادعاي

 مقابل از دفاع در را وي چنان كليتي برخوردار است كهآن از در عراق و ايران مـعين شـده ١٩٨٨و  ١٩٨٧

كه در حكم » مواضعه و تباني به هر نحو ممكن«سوي ديگر عبارت  . ازسازداتهامات ادعايي ناتوان مي

جرايم  سو بهعبارت از يك اين ديگـر . به تعبيرنمايدمي است درك معناي آن را دشوار آمده دادگاه بدوي

متهم شده  متوجه نهاست و از سوي ديگر اتهام معاونت مستقلاصلي دلالت دارند كه معاونت وابسته به آ

باشد. دادگـاه استيناف در اين مورد مـي و دشوار ارتكاب يافته، سخت قبلاً كه جرايمي با است كه تلفيق آن

رات آقاي فرانس فان آن كه ندارد چنيني مستقيماً به اعمال و اقداماتي دلالتابراز داشت كه حملات اين

باشد. با اين حـال بـرخلاف آن حملات اقدامات رژيم عراق مي از منظور ، بلكهاست شده متهم به آنها

اند كه فاقد وضوح چنان نامعين و غيرمنجز تعيين شدهربط آنهاي زماني و مكاني ذيپيشينه پرونده، شاخص

نيز » مواضعه و تباني به هر نـحو مـمكن«بارت تا متهم قادر به دفاع از خويشتن باشد. ع و شفافيت كافي است

در مرحله  اتهامي واقع چهسازد كه بهبدون توضيح بيشتر در زمره اتهامات متهم قرار گرفته و مشخص نمي

                                                
در كاربرد سلاحهاي شيميايي توسط  ) در مورد معاونت٢٠٠٧مي  ٩كم دادگاه استيناف شهر لاهه (مورخ تأملي بر ح«)، ١٣٨٦زماني سيد قاسم، ( - ١

 . ٣١٨- ٣١٩، ص ٣٧، حقوق بين المللي، پاييز و زمستان، شماره »عراق
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قـانون آئين  ٢٦١بدوي متوجه وي بوده است. بر اين اساس حكم دادگاه بدوي از جهات فوق با ماده 

 ١. شودست و مخدوش قـلمداد مـيدادرسـي كيفـري هلند منطبق ني

گردد دادگاه استيناف در آستانه ورود به رسيدگي قضائي به اعتراض متهم، به كه ملاحظه مي گونههـمان

 احراز قـضائي اتـهامات انـتسابي كه مبناي و قطعيت كوشد تا در مورد تعيّناقتضاي اصل برائت مي

هام ليت و اباظ كمتهم به لح مجرميت متهم بوده است به بـررسي بـپردازد و در مورد امكان نفي حق دفاع

 نمايد.  اظهارنظر اتهامات ادعايي با رعايت اصل برابري

ها متهم مدعي شد كه چنين اصلي در رسيدگي به پروندة حاضر و فـرصت امـكانات در مورد تـساوي

مات اقداورد مر در رعـايت نشده و دادرسي از اين حيث منصفانه نبوده است. به ادّعاي متهم، پروندة حاض

اي رخ داده، كه از فـرهنگي كاملاً متفاوت برخوردار سال قـبل و در مـنطقه ٢٠كه حدود  است ادعايي

قلال و  استاست و تحقيقات نيز در كشورهاي متعددي صورت پذيرفته اسـت. اين امـر عقلاً و منطقاً

ادارة ملّي تحقيقات جنايي در فرآيند اني و نمايد و اعمال نفوذ بخش دادستمي را مردّد تحقيقات طرفيبي

المللي پرونده مطروحه و . دادگاه استيناف با تأكيد بر ابعاد بينسازدآوري ادلّه را بـسيار مـحتمل ميجـمع

ربط ابراز داشت كه متهم به واسطه دو وكيل خويش از فرصت كافي براي ذي جـرايم وقـوع زمان و مـكان

آوري دلايل و امـارات قـضائي لازم جهت رفع اتهام برخوردار بوده و جـمع تتحقيقاشركت در فرآيند 

ها وارد اي به حق دادرسي مـنصفانه وي و اصـل برابري امكانات و فرصتخدشه هيچ راستا است و در اين

 شاره بهشـاهد تـعرفه شـده، با ا ١٩مورد درخواست متهم جهت استماع شهادت  نشده است. دادگاه در

 ، با توجه به عدم امكان اسـتماع شـهادت برخي شهود در٢٠٠٦اكتبر  ٢٣ تاريخ حكم مقدماتي خويش در

، از آنها ـماريفرجه زماني قابل قبول، استماع شهادت برخي از آنها در مرحلة رسيدگي بـدوي، فـوت ش

ست وي، به رد درخوا نبودن شهادت برخي از شهود و اعلام خودداري ديگر شهود از اداي شهادت مؤثر

 رأي صادر نـمود. 

 هايعرف وانين دادگـاه استيناف رأي دادگاه بدوي را در اين مورد تـأييد نـمود كه متهم در نقض قو

در حلبچه و در  ١٩٨٨مارس  ١٦المجيد و ديگر نيروهاي عـراقي در صدام حسين و علي حسن توسط جنگي

نس فـان است. بـه زعـم دادگاه در اين جرايم، متهم فـرا شتهدا در قـوك تـپه مـعاونت ١٩٨٨سوم مي 

اين امر گاز خـردل بـوده و متهم نسبت به توليد ويژه آنرات عامدانه وسايلي را تحويل عراق داده است كه

شته نيت متهم در اين مورد بر اين واقعيت مبتني گاستيناف در مورد سوء واقف بـوده اسـت. حكم دادگاه

 عراقي ادامه داده اسـت.  شركت يا به يك عراق به شيميايي مواد به ارسال ١٩٨٨تا  ١٩٨٥سال  از يكه و

                                                
كاربرد سلاحهاي شيميايي توسط در  ) در مورد معاونت٢٠٠٧مي  ٩تأملي بر حكم دادگاه استيناف شهر لاهه (مورخ «)، ١٣٨٦زماني سيد قاسم، ( - ١

 . ٣١٩- ٣٢٠، ص ٣٧، حقوق بين المللي، پاييز و زمستان، شماره »عراق
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  * * * * * * * * * * *                                       ١٣٩٨ بهار  .سي ام . شمارهسومسال مطالعات حقوق. /  ٢٧٨

 
رسد كه و مدارك موجود به اين نتيجه مي هاي كارشناسي و اسناددادگاه استيناف با بررسي دقيق گزارش

نقش مهمي در توليد گاز خردل  بـه رژيم عراق» تيودي گليكول« سازپيش عرضة فرانس فان آنرات با

 ١٩٨٠درصد توليد عراق در اين زمينه توسط متهم در سالهاي  ٣٨ حداقل. توسط اين رژيم ايفا كرده است

اسـت امّا در  اي از طريق انگلستان نيز در آن سالها به عراق ارسال شـدهشده است. چنين مادهّ تأمين ١٩٨٨ تا

اي اينكه ارسال چنين ماده وجود رود. بابه شمار مي ن زمينه مهم و قابل توجهمقام مقايسه سهم متهم در اي

تن  ١١١٦بـه ارسال ١٩٨٨به بعد متوقف گرديد؛ ليكن متهم تا بـهار  ١٩٨٤براي عراق توسط سايرين از سال 

ماده توسط متهم  است و رژيم عراق در طي اين سالها كاملاً به ارسال اين از اين ماده براي عراق ادامه داده

 ١متكي بوده است.

استفاده از  در اقدر نهايت دادگاه استيناف با احراز معاونت متهم در جنايات جـنگي ارتـكابي رژيم عر

، ٤٩، ١٠، ٨دهد و با استناد به مواد هاي شيميايي، مجرميت و لزوم مجازات وي را محرز تشخيص ميسلاح

سال) در قوانين كيفري  ٢٠( حبس را مستحق حداكثر مجازات قانون جزا در زمان جنگ متهم ٧٨و  ٥٧

ين ازات تـعيكند. شـايان ذكر اسـت كه در مـرحله استيناف، دادستان معتقد بود كه مـجهلند قلمداد مي

) تناسب چنداني با اتهامات انتسابي به وي ندارد و اين حبس سال ١٥شـده براي متهم در مرحله بدوي (

 صورت مستمر به معاونت خويش درزعم دادگاه متهم در طـول سـالها و بـهشديد شود. بهمجازات بايد ت

ترديد رژيم بغداد با مردم عراق ادامه داده است. بي خردل) عليه (گـاز شـيميايي هاياستفاده عراق از سلاح

، است شده الملليينهاي گـسترده و فـاحش حقوق بشر دوستانه بمبادرت به چنان اقداماتي مرتكب نـقض

هيچ وجه از كرده خود ابراز داشته و امروز نيز به ايعمده هايي كه متهم نيز در ارتـكاب آنها سهمنقض

اصول حقوق بشر  نقض و جدي كند. دادگاه استيناف با توجه بـه مـاهيت وخـيمندامت و پشيماني نمي

بانيان، اين نكته اذعان داشت كه قرتهم در آن، بهمـ دوستانه توسط رژيم عراق و نقش مهم حـمايتي

كرده اند و اعـمال  پرداخـت متهم المللي چه بهاي هنگفتي بابت اقداماتبازماندگان و جامعه حقوقي بين

دهد كه در تـعيين مـجازات . دادگاه ادامه ميباشد تواند بخشي از نتيجه آن اقداماتمجازات شديد فقط مي

المللي هايي كه به تجارت بينو شركت . افرادگيرد پيشگيرانه آن نيز بايد ملحوظ نظر قرارجـنبة عمومي 

ورزند بايد مراقب باشند كه مبادا با اقدامات مبادرت مي زمينه اين تـسليحات يا مـواد خـام قابل استفاده در

تنها واكنش مناسب و ضروري در  شوند. دادگاه سهيم الملليبين خويش در ارتـكاب شـديدترين جنايات

كند. نهايتاً دادگاه براي مدّت زمان طولاني قلمداد مي تـعليق اين شرايط را تعيين مجازات حـبس غـيرقابل

 دهد. سال حبس افزايش مي ١٧سـال حبس) را به  ١٥( بـدوي مرحلة استيناف مجازات حبس متهم در

                                                
هاي شيميايي توسط در كاربرد سلاح ) در مورد معاونت٢٠٠٧مي  ٩تأملي بر حكم دادگاه استيناف شهر لاهه (مورخ «)، ١٣٨٦زماني سيد قاسم، ( - ١

 . ٣٢٢، ص ٣٧ان، شماره ، حقوق بين المللي، پاييز و زمست»عراق
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  ٢٧٩ /  بررسي تطبيقي فرآيند دادرسي محاكم ويژه بين المللي كيفري در پرونده هاي رواندا و حلبچه

 
يورو  ٦٨٠/٦٧ها بـه همان ميزان ران خسارت هـريك از خـواهانجب تدرخواس در مرحله رسيدگي استينافي

شد كه مورد ايراد وكلاي متهم قرار گرفت. دادگاه اعلام داشت كه اولاً در  مطرح آنها توسط وكيل

 و عراق ايران تواند تفسير شفاف و عاري از ابهام از قوانينكيفـري در اين مرحله، نمي رسـيدگي چارچوب

و  ايران زعم ترديد جدي در مورد قابليت اعمال قوانينها ارائه نـمايد. ثـانياً بهد خواستة خـواهاندر مور

 در مورد مزبور، حتي اگر قانون مـدني هـلند نـيز در مورد جنبه حقوقي (مدني) پرونده قـابل اعـمال عراق

خواهان ها ماهيتي ساده و غيرفني  اويكه دع نداشت چـرا امكان سادگيباز هم چنين كاري به بودمـي

مواد  بـه گيرد. بنابراين با اسـتنادعلت خارج از چارچوب پرونده كيفـري اخـير قرار مي همين ندارد و به

مورد حمايت  كه شـده از آن تـوسط دولت ارائه هلند [قانون قبلي] و تفاسير قـانون جـزاي ٣٣٧تـا  ٣٣٢

دادخواست ضرر و زيان ناشي  به چنين احـتجاج نـمود كه رسيدگيتوان اينفته است ميپارلمان نيز قرار گر

مدني مـزبور مـاهيتي ساده و شفاف  جنبه پذير است كهمـواردي امـكان در دادگاه كيفري فقط در جـرم از

خواسته  ميزان فعلي براي قانون آيين دادرسـي كيفـري در واقع همين امر باعث شده است كهداشته باشد. به

دادگـاه كيفري سقف قائل شـوند. بـنابراين دادگاه استيناف با  ناشي از جرم نـزد و زيان ضـرر دادخـواست

 دعواي يك كه سادگي غرامت مورد مطالبه تنها معياري اسـت ميزان اين نظر موافقت نكرد كه حداكثر

همين اسـاس دادگـاه اسـتيناف دعواي جبران خسارت خـواهانها را مسموع رساند. بـر مـي اثبات مدني را به

 بـه را دادرسـي هزينه پرداخت اعتراض متهم، حكم دادگاه بدوي در مورد عدم لحاظ هرچند كه به ندانست

 ١ها ابرام نمود.نفع خواهان

 
  گيرينتيجه

جنايات  ورايم مي توان گفت كه رسيدگي به ج با توجه به آن چه در اين پژوهش مورد بررسي قرار گرفت

و  يت و پيشع جناعليه بشريت و مصاديق آن به طرق مختلفي قابليت رسيدگي داشته و دارد كه بسته به نو

وان ي تها م سيدگيرقبل بودن آن ها نسبت به اساسناه ديوان كيفري بين المللي متفاوت است؛ از جمله آن 

المللي كيفري خاص و هاي بينالمللي كيفري، دادگاه هاي مختلط، ديوانبه رسيدگي توسط ديوان بين

ديوان  حوريت بهمخابي دادگاه هاي ويژه داخلي اشاره نمود. كه در اين مقاله با توجه به دو نوع موضوع انت

 بين المللي كيفري خاص و دادگاه ويژه داخلي بوده است. 

المللي كيفري نموده هاي اختصاصي بينام به تأسيس دادگاهشوراي امـنيت سازمان ملل تاكنون دوبار اقد 

كيفري براي يوگسلاوي  الملليديوان بين«، ١٩٩٣فوريه  ٢٢مورخ  ٨٠٨ قطعنامه است. اين شورا به موجب

را تأسيس  »المللي كـيفري بـراي رونداديوان بين«، ١٩٩٤نوامبر  ٨مورخ  ٩٥٥ قطعنامه و به موجب »سابق

                                                
در كاربرد سلاحهاي شيميايي توسط  ) در مورد معاونت٢٠٠٧مي  ٩تأملي بر حكم دادگاه استيناف شهر لاهه (مورخ «)، ١٣٨٦زماني سيد قاسم، ( - ١

 . ٣٢٥- ٣٢٤، ص ٣٧، حقوق بين المللي، پاييز و زمستان، شماره »عراق
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  * * * * * * * * * * *                                       ١٣٩٨ بهار  .سي ام . شمارهسومسال مطالعات حقوق. /  ٢٨٠

 
انداز شود و چشمها ديده ميدر اساسنامه و نهادهاي آن كه دارند هاي زياديها شباهتدو دادگاهنمود. اين 

هاي گونه ديوانرسد كه تأسيس ايننظر مي . بهنمودند المللي كيفري ترسيممناسبي براي آينده عدالت بين

  است.  توجيه قابل منشور ٢٩اخـتصاصي از سـوي شوراي امنيت براساس ماده 

سلاوي هاي يوگسلاوي و رواندا نظريه صلاحيت موازي با برتري صلاحيت دادگاه يوگدر مورد دادگاه

دارد يم سابق تصريح المللي كيفري يوگسلاوياساسنامه ديوان بين ٩از ماده  ١ مورد تاييد قرار گرفت. بند

وق احش حقفم به ارتكاب نقض المللي و محاكم ملي از صلاحيت موازي در تعقيب متهدادگاه بين«كه 

داده شده است.  صلاحيت دادگاه يوگسلاويحال تقدم بهبا اين» باشند.برخوردار مي الملليبين بشر دوستانه

ديوان بين المللي مقدم بر صلاحيت محاكم ملي خواهد  كند كه صلاحيتدر اين خصوص بيان مي ٢بند 

ابق با ايد كه مطتواند رسما درخواست نممللي از محاكم ملي ميبود. در هر مرحله از رسيدگي دادگاه بين ال

ر وي واگذاا به دادگاه يوگسلارالمللي، رسيدگي به موضوع دادگاه بين قواعد دادرسي و ادلهاساسنامه و 

 نمايند. 

سا اند و اساالمللي كيفري نداشتههاي روندا و يوگسلاوي سابق، محدوديت زماني مانند ديوان بيندادگاه

المللي كيفري اند. بنابراين، تـشكيل يك ديـوان بينجرايم پيش از تأسيس خود ايجاد شده به براي رسيدگي

الملل المللي دولتمردان عراق از نظر حقوق بينمعين براي رسيدگي به جرايم بين صلاحتي با اختصاصي

 . است امري ممكن بوده

كه باتوجه به  شودمي . گـفتههيچ واكنشي از خود بـروز نـدادباره به رغم اين، شوراي امنيت در اين

رسد يبه نظر م المللي كيفري يوگسلاوي و روانداطـولاني شـدن و پرهـزينه بودن محاكمه در دو ديوان بين

 د نداشت بـاشد. در شوراي امنيت وجـو ديگر خاص المللياشتياق زيادي براي ايجاد ديوان بين

 هاي موقت و انتقالي باتوسط قدرت اشغالگر بنيانگذاري شد و سپس با تأييد حكومت عراق ويژه دادگاه

 . دگي نمودي رسيعنوان دادگاه عالي كيفري عراق و با اساسنامه مصوب پارلمان عراق به موضوعات ارجاع

بيني اعمال عالي كيفري عراق) يك دادگاه مختلط نبود، ليكن پيش (دادگاه عراق اگرچه دادگاه ويژه

آن، صلاحيت فراتر از مرزهاي  در قضات غيرعراقي المللي توسط دادگاه، امكان حضورمـقررات بـين

  المللي ساخته بود. اصر بينداخلي با عن قضايي عراق در كل آن را يك نهاد

طور يكجانبه به عنوان بخشي از تعهدات المللي كيفري پيشين بهبين محاكم برخلاف ادگاه ويـژه عـراقد

ساس جانبه و بر االمللي كيفري قبلي به طور چندينكـه مـحاكم ب ، درحـالييك قدرت اشغالگر پذيرفته شد

  ند. ، مـورد پذيرش قرار گرفتمـداخله الملليشـده بين اشكال پذيرفته
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  ٢٨١ /  بررسي تطبيقي فرآيند دادرسي محاكم ويژه بين المللي كيفري در پرونده هاي رواندا و حلبچه

 
  منابع و مآخذفهرست 

-سياسي ، مجله اطلاعات»ايران جنگي هايمحاكمه صدام حسين و خسارت«)، ١٣٨٢(حـسن امين سـيدــ 

  . ١٩٧-١٩٨، شماره اقتصادي
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