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  مروري بر حقوق تطبيقي ايران، فرانسه و انگليس
  

  سيد رسول حيدري
 كارشناس ارشد حقوق دانشگاه آزاد اسلامي واحد دامغان. ايران

  مقدمه 
تدليس در لغت از ريشه دلس كه مانند دلسه بمعناي تاريكي است يا دلس كه بمعناي فريب و نيرنگ است 

تدليس در زبان يوناني . رساندوشاندن و پنهان ساختن عيب را ميآيد و در حقوق اسلامي معمولاً پنيز مي

DOLOS كه از كلمه لاتين  خوانده ميشود و از اينرو برخي عقيده دارندDolus اين كلمه آمده است :

گرچه در دوران اسلام از طريق مراودات تجاري وارد زبان عربي شد ولي در مراحل اوليه حقوقي اسلامي 

خوانده ميشود كه ماخوذ از  Le dolتدليس در حقوق فرانسه . وقي بكار نمي رفتبعنوان اصطلاح حق

شود كه در عين حال معنايي وسيعتر از تدليس در حيطه ين است و در حقوق انگليس گفته ميريشه لات

  . دارد، قرارداد

  

  هاي حقوقي نسبت به تدليس روش نظام
ضا است حال آنكه چنين نظريه اي با همين مفهوم يا تدليس در حقوق فرانسه جزئي از نظريه وسيع عيب ر

  . وسعت و شمول در هيچيك از سه نظام حقوقي ديگر نيست

همچنين بعلت سابقه تاريخي  ،جنبه رضايي ندارد ،برخلاف فرانسه با ايران ،در حقوق انگليس چون عقد

است كه مباحث عقدي حقوق انگليس كه حتي در زمينه قراردادها راهي خاص خود پيموده و سبب شده 

آيد (اگر چه سيم شود تدليس عيب رضا بشمار نميبگونه اي كه كاملاً متمايز از نظامهاي حقوقي مدون تق

است نه به اين دليل كه  )عيبي در ساختمان عقد است تدليس در حقوق انگليس عامل معيوب كننده عقد

م قانون را بيرون از حيطه توافق عقدي عيبي در رضاي طرف ديگر پديد مي آورد بلكه از اين رو كه حك

عيب قرارداد ناشي از نقص در توافق طرفين نيست بلكه مستند به حكم مستقل  ،نقض مي كند بگفته ديگر

  . قانون است
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ت ور دريافه منظبتدليس در حقوق انگليس جزيي از نظريه وسيعتري است شايد بتوان اين اصطلاح را صرفا 

م اين ا مفهوي مقدماتي ببراي آشناي. كردن بررسي به سو عرضه ترجمه كردمعناي معمول كلمه و آسان 

من ضد آن پذيرد كه يكي از طرفين عقد قبل از انعقاتوان گفت سو عرضه هنگامي تحقق مينظريه مي

ديگر  ه طرفكعرضه موضوع عقد خصوصياتي براي آن بنماياند كه با واقعيت تطبيق نكند و درعين حال 

انه ت مدلسعقد مي كشاند بصورت شرط صريح يا ضمني عقد در نيايد سو عرضه ممكن اسرا به انعقاد 

ن در آم خاصه با توجه باحكا ،سو عرضه معصومانه كه خارج از بحث كنوني ما است. باشد يا معصومانه

 مي نزديكمفهو اسلامي يا ايران بصورت نظريه اي مستقل يا به ،حقوق انگليس معادلي در حقوق فرانسه

قش سو نهاتي حقوق انگليس ندارد اگر چه در اين هر سه نظام حقوقي مي توان احكامي يافت كه از جب

 و عرضهبهرحال بعض قواعد در حقوق انگليس شامل س. عرضه معصومانه حقوق انگليس را ايفا كند

ناظر بر  ه آنچهب له مامدلسانه و معصومانه مي شود و بعض قواعد اختصاص به يكي از اين دو دارد در اين مقا

  . پردازيم، ميسو عرضه مدلسانه است خواه مشترك بين هر دو نوع باشد يا مختص باين نوع

ن در دو آواعد خصيصه ديگر حقوق انگليس كه باز ناشي از سير تاريخي خاص اين نظام حقوقي و تقسيم ق

  . كندلوه ميليس در كامن لا واكوئيتي جگروه بسيار كلي است در تفاوت مفهوم و احكام تد

آورد و سه ماده  تدليس را در زمره خيارات مي ٣٩٦در حقوق ايران قانون مدني در فصل بيع بموجب ماده 

يز انون مدني نتوان به بعض ديگر از مواد قدهد در بحث از تدليس مياختصاص ميبه آن  ٤٤٠تا  ٤٣٨از 

  . سخ استفيس در صلح موجب خيار صراحت دارد بر اينكه تدل ٧٦٤استناد كرد كه از آن جمله ماده 

ست ا كافي اراينجدجز آنچه در ساير جزئيات نيز قانون مدني نقائصي دارد كه از اين پس بيان خواهد شد 

د ن در ضمن عقاشاره كنيم كه بموجب آن سقوط تمام يابعض از خيارات را مي توا ٤٤٨به مقررات ماده 

ت هريش گرفيت ظادگان گمان ندارد كه بتوان آنرا به كلشرط نمود) با وجود اطلاق حكم اين ماده نويسن

ج است ارني خولي چون اين بحث از مرز بررسي كنو. و منجمله شرط اسقاط خيار تدليس را معتبر شمرد

  . گذريمبهمين اشاره از آن در مي

اله مق ر اينتدليس گذشته از جنبه مدني ممكن است مجازات جزائي نيز به بار آورد ولي حيطه بحث د

شود و تدليس در حقوق خصوصي است همچنين در حقوق فرانسه بين تدليسي كه در مرحله تعاقد مي

جه عمل د متوتقلب و خدعه اي كه پس از عقد انجام مي گيرد تفاوت مي گذارند تدليس در مرحله تعاق

تي ثاب قححقوقي آتي يعني عقدي است كه در شرف وقوع است حال آنكه تقلب و خدعه پس از عقد به 

  لطمه مي زند كه قبلا بوجود آمده است 

  

  تعريف تدليس 
بطور ضمني تعريفي  ١١١٦تدليس مستقيماً تعريف نمي كند ولي ماده  ١٨٠٤حقوق فرانسه قانون مدني  در

تدليسي كه از لحاظ حقوقي  اگر چه ناقص از آن بدست مي دهد بنا به آنچه از اين ماده استنباط مي شود
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ي تحقق مي پذيرد كه يكي از طرفين عقد عمليات متقلبانه اي انجام دهد كه واضح باشد موثر باشد هنگام

اين ماده رابطه بين تدليس و اشتباه را . ساختي بود طرف ديگر عقد را منعقد نمياگر اينگونه عمليات نم

ر غلطي مانند رضاي مشتبه ناشي از تصور غلط است منتهي تصو ،بروشني نشان مي دهد زيرا رضاي مدلس

شود فائده استدلال تدليس از اشتباه در ميكه برخلاف مورد اشتباه شخصي نيست و از عمل ديگر حاصل 

نظريه عيب رضا حمايت بيشتري كه قانوناً از مدلس در مقايسه با مشتبه ميشود مثلاً در برخي از موارد كه 

طرف ديگر باشد به مدلس تيجه تدليس تصور غلط ناشي از اشتباه تاثيري در عقد نميگذارد اگر اين تصور ن

دهد باضافه وقوه تدليس را كه در عنصر مادي خود واقعيت خارجي دارد بسيار آسانتر از حق فسخ مي

  . توان اثبات كردرف اشتباه كه جنبه رواني دارد ميص

 زام آورلضايي ابنا به آنچه از رويه ق. در حقوق انگليس تعريف منصوص قانوني از تدليس در دست نيست

من لاو عد كاهنگامي بنا بقوا ،آيده در ميبر مي آيد تدليس كه خود در حيطه نظريه وسيعتر سو عرض

 ين شرايطاشد ابصورت مي پذيرد كه در قلمرو مسئوليت مدني واجد شرايط لازم براي اقامه دعواي فريب 

ار يا ه در گفتخوا ل ناظر بركذبكه بعداً در زير عناصر مادي و رواني تدليس به تفصيل بيان خواهد در اص

گر رف ديرفتار هنگامي سبب تدليس مي شود كه مربوط به واقعيت موضوعي و خارجي و براي فريب ط

و در  ل كندوباين قصد باشد كه طرف ديگر طبق آن عمل كند و از طرف ديگر نيز در واقع طبق آن عم

  . نتيجه زيان بيند

ين قانون ا ٣٩٦ دهد بنا به مادهتعريف كلي از تدليس بدست مي لاميبرخلاف فقه اس ،قانون مدني ايران

يرا زاست  تدليس عبارت است ازعملياتي كه موجب فريب طرف ديگر معامله شود اين تعريف نيز ناقص

  روشن نمي كند منظور از عمليات و نيز ضابطه تحقق فريب چيست؟ 

. وقي گرفتاي حقمفهوم تدليس در اين نظامه توان نتيجه دقيقي براي مقايسهاز اين تعاريف بهرحال نمي

ز رضاي انرا (متمايز بنياد قانوني آ ،معهذا همين تعاريف مقدماتي بنياد رضايي تدليس را در حقوق فرانسه

ي ميانه كه حالت ان رااستقلال فقه اسلامي را در اين زمينه و وضع قانون مدني اير ،در حقوق انگليس )عقدي

  . مي دارد بطور كلي نشان مي دهدحقوق فرانسه وفقه اسلا

  

  عنصر مادي تدليس 
  . عمدي عنصر مادي تدليس واقعيت خارجي آن است و ممكن است كردار باشد يا گفتار و گاه سكوت

  تدليس فعلي)  ،كردار (عمل مثبت

) …قانون مدني فرانسه براي تحقق تدليس يكي از طرفين عقد بايد (مانورهاي انجام دهد ١١١٦بموجب ماده 

دهد و در عين حال مجازاً بمعناي كلمه مانورها كه در ماده بكار رفته است عمليات يا اقدامات معني مي

نيرنگ حيله با خدعه نيز بكار مي رود بنابراين مانور در اين متن عمليات متقلبانه حقه بازانه مدلسانه ترجمه 

حقوق رم تدليس در اصل جرم شناخته  در. اين گونه عمليات يكي از وجوه عنصر مادي تدليس است. كرد
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انسه منعكس است و منجمله گفته شد و اثر اين جنبه كيفري تدليس هنوز در بعض از قواعد حقوق فرمي

شود كه اصطلاح مانور تحت نفوذ حقوق رم بكار رفته است كه براي تحقق جرم تدليس اعمال حقه مي

هاي ولي در حقوق فرانسه بنا به آنچه از گزارش بازانه لازم بود و صرف گرفتار دروغ كفايت نميكرد

آيد مدونين قانون معناي بسيار وسيعتري از كلمه مانور را در نظر داشتند و مقدماتي قانون مدني بر مي

  . هاي فرانسه نيز اين كلمه را موسع تفسير كرده انددادگاه

د عمل جود آيحيله يا حقه اي بو ،نيرنگ ،هنگامي كه تدليس از اعمال مثبت يعني هرگونه تقلب فريب

ت ممكن اس زيرا ممكن است جزا نيز قابل تعقيب باشد ولي حيطه تدليس مدني از جزائي وسعت بيشتر دارد

  . بصرف گفتار دروغ يا حتي گاه حفظ سكوت تحقق يابد

رضه عق سو تكيه بيشتر برگفتار نادرست است ولي براي تحق ،در حقوق انگليس برخلاف حقوق فرانسه

ه گرفت لزومي ندارد كه عرضه بصورت گفتار باشد مهم نيست كه عرضه از طريق كلمات صريح صورت

اشد كه بام كرده ي اقدباشد يا رفتار آنچه اهميت دارد اين است كه عرضه كننده با گفتار يا رفتار خود طور

  . واقعيت در نظر طرف ديگر دگرگون شده باشد

كشف  يري ازاست كه در حقوق انگليس انجام اعمالي براي جلوگنكته جالب ديگر از نظر تطبيقي اين 

ليس جب تدواقعيت مانند پوشاندن عيبي در مبيع ممكن است دگرگون ساختن واقعيت بشمار آيد و مو

شايد . ميشودنگردد در حقوق فرانسه معمولا پنهان ساختن عيب در مبحث تدليس نوشته هاي حقوقي ذكر 

 رر را ازه متضر ساير مباحث حقوقي مانند ضمان عيب مخفي در بيع و اجارباين علت كه قواعد ديگري د

حليل به ت طرق ديگر حمايت مي كند باضافه تدليس عيب رضا تلقي مي شود حال آنكه ضمان عيب مخفي

رتو مله در پد معارضايي عقد بستگي ندارد و ناشي از حكم مستقل قانون است كه با توجه به وضع مال مور

ظر ناز اين  ويشود مبايع يا مستاجر براي استفاده از آن داشته است بر رابطه طرفين عقد بار  مقصودي كه

يران ر حقوق اايد دماهيت قاعده به مباني قواعد ناظر بر تدليس در حقوق انگليس يا در حقوق اسلامي و ش

ر دست دتني وي مشباهت مي يابد معهذا در يك كتاب مقدماتي اما ازيك حقوقدان برجسته معاصر فرانس

ه سن اذباناست كه ضمن آن جز امثله تحقق عمليات متقلبانه اسب فروشي ذكر مي شود كه بوسائلي ك

مثال  كه اينگرچه نمي توان سن حيوان را بطور مطلق عيب شمرد اما چنان …حيوان را پنهان مي سازد

ير پود كه شو سپس معلوم ميرساند اگر فرض كنيم كسي حيوان را بتصور آنكه جوان است خريده باشد 

 ايد آنرابرد و بوده است در اين صورت مي توان پيري حيوان راعيب آن شمرد چون عيب مفهوم مطلقي ندا

وانات يا عامله حيدر م با در متن عرف يا متن توافق طرفين سنجيد اين برداشت براي مقايسه با قواعد اسلامي

  . اخفا عيبي در مبيع نيز جالب است

در فقه سنت و هم در فقه شيعه سبب تدليس مي شود با اين تفاوت كه درفقه سنت حرمت تصريه هم 

تصريه مبتني بر حديث نبوي است در حالي كه در فقه شيعه حديثي از سلسله رواه اهل مذهب در دست 

نيست و مستند حكم در مورد گوسفند اجماع فقها است و در ساير حيوانات شيرده را از راه بعض اخبار 
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يگر يا از راه قياس مشمول حكم مي دانند اما در فقه شيعه نظر غالب فقها بر اين است كه تصريه در مورد د

توان از راه وحدت معهذا مي. دهدگاو شتر نيز صادق است و حتي ابن جنيد آنرا بر همه حيوانات تعيميم مي

  . شودجب تدليس ميملاك گفت كه تصريه در مورد حيوان شيردهي كه شيرش مورد نظر باشد مو

ستيژ) غير (پو ا مويتدليس الماشطه كه از كار آرايشگر پديد مي آيد بكار بردن مواد آرايشي يا رنگ مو ي

دواج و خواه از د عقدبراي زيبا نماياندن زن است عمل آرايگشر مشروط بر آنكه بمنظور ترغيب مرد به انعقا

تا  جام گيردگر اناست لازم نيست كه عمل توسط آرايش خواه چنانكه در گذشته بوده بيع برده باشد تدليس

  . تدليس الماشطه صورت بندد : نفس چنين آرايشي هر كه آنرا انجام دهد تدليس است

گردد و برمي در ازدواج نيز فقها مبحثي را به تدليس اختصاص مي دهند كه بعض از شقوق آن به شروط

   .شودگر به اخفا عيبي كه سبب تدليس ميبعض دي

اي ران بجدر حقوق اي. بنددود دارد كه تدليس الفعلي صورت ميمعيني وج پس در فقه موارد مصرح و

 ٤٣٨اده ج در مشود مي توان يكسره به اصل كلي مندرپراكنده آنچنانكه در فقه لازم ميجستجوي موارد 

 امي ممكنر امدكت قانون مدني مراجعه كرد كه عمليات را سبب تدليس مي داند اين عمليات بگفته آقاي

اراي آب دت آن است افعالي باشد كه در مال بكار رفته چنانكه مالك قريه اي براي آنك بنماياند قنا

مشاهده  موقع فراواني است جلوه قنات را از چندين حلقه چاه قبل مظهر ميگردد تا آب جمع شود و در

ال مي كه در فت كمالامر باشد نماياندن صافعال مدلسانه ممكن است براي يكي از دو . مشتري باز مي نمايد

با  ر ارتباطدعمل  نباشد يا پنهان نمودن صفت نقصي كه در مال موجود است اين تمايز از حيث تقسيم بندي

و در  ريشه عيب بين وانمودن كمالي كه در مال نيست و پنهان كردن نقصي كه در مال هست در فقه و

يب است به ع لي جالب در اين بحث مربوط ساختن مفهوم تدليسنظامهاي ديگر حقوقي نيز سابقه دارد و

ته است ت گرفدر مقايسه با نظريه تدليس در حقوق فرانسه صور ،كه تحت تاثير اختصاصات فقه اسلامي

  . باين موضوع بار ديگر در اين مقاله باز خواهيم رسيد

ع در مبيع باشد يا از طرف مشتري در قانون مدني تدليس ممكن است از طرف بائ ٤٣٩بنا به مستفاد از ماده 

ممكن است عوض معلوم و منجمله عين  ٣٣٨ثمن شخصي قانون مدني با توجه به اينكه ثمن در بيع بنا بماده 

معين متمايز از پول باشد خواسته است كه بائع را نيز همانن مشتري در صورت تدليس حمايت كند اين 

هي كه تكيه بر تدليس بائع دارد براي رفع هرگونه شبهه اي نسبت تصريح قانون مدني در مقايسه با احكام فق

بسيار بجا و لازم  ،به تساوي تدليس بائع و مشتري از حيث حقي كه تدليس براي مدلس وجود مي آورد

است اما اگر تدليس در حقوق يران نيز فقط از اخفاي عيب يا نمودن كمال حاصل ميشد بر اين متن ايرادي 

ر حالي كه اولا تدليس اختصاص به بيع ندارد و در همه عقود لازمه جاري است و موضوع وارد نمي آيد د

درخود بيع تدليس ممكن است از عملي از  ٤٣٨در همه عقود لازمه عين معين نيست ثانياً با توجه به ماده 

ريحي نشده براي تدليس بائع تص ٤٣٩اخفاي عيب يا نمودن كمال غير موجود حاصل شود ثالثاً درخود ماده 

كه شرط تحقق تدليس اين است كه مبيع عين معين باشدو بنابراين قيد ثمن شخصي براي تحقق تدليس 
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مشتري در قانون مدني ايران قابل انتقاد است و اصل بايد شناختن حق هر يك از طرفين عقد هنگام تحقق 

  . هرگونه تدليس طرف از مقابل در برخورداري مساوي از حمايت قانون باشد

  

  گفتار (تدليس قولي) 
  . گفتار نيز مانندكردار ميتواند عنصر مادي تدليس باشد

ند دليس فعلي تكيه ميكقانون مدني با استعمال كلمه مانور برت ١١١٦در حقوق فرانسه چنانكه ديده ايم ماده 

كام حابعض  و حكم صريحي در مورد تدليس قولي ندارد ولي هم حقوقدانان و هم ديوان عالي كشور در

حت كه ت البته در صورتي )قائلند باينكه صرف گفتار دروغ بدون هرگونه مانور موجب تدليس است

اي چنين قي برضوابطي چنانكه ضمن عنصر رواني بيان خواهد شد بتوان اهميت كافي براي ترتب اثر حقو

  . گفتاري قائل شد

درعرف زبان عمل . از عمليات ميداند در حقوق ايران نيز مانند حقوق فرانسه قانون مدني تدليس را ناشي

مقابل حف قرار مي گيرد با توجه به اينكه در فقه شيعه دليس آن جا معيتي را ندارد كه حتي بنظر بعض فقها 

اگر چه آنرا درمبحث خيارات ذكر  ٤٣٨خياري مستقل باشد بعيد نيست كه قانونگزار ايران در تدوين ماده 

دراين صورت . نظر داشته و كلمه مانور را به عمليات برگردانده باشدكرده است به قانون مدني فرانسه 

توان گفت كه قانونگزار ايران بدون توجه به ريشه رمي اصطلاح مانور فرانسه ناخودآگاه تحت تاثير مي

اي ناهماهنگ انعكاس يافته قرار گرفته و نتيجهجنبه جزايي تدليس كه از حقوق رم در قانون مدني فرانسه 

داده است تدليس را از سوئي همانند بعضي از فقهاي شيعه در زمره خيارات آورده و در اين حد از  بدست

حقوق فرانسه دوري جسته و از سوي ديگر همانند مدونين قانون فرانسه و برخلاف آنچه در فقه معمول بوه 

در قانون مدني ايران تعريفي نسبتاً كلي و ناقص از آن كرده است اگر اين فرض درست نباشد كه عمليات 

ظاهراً برگردان اصطلاح مانور فرانسه است آنگاه بايد گفت كه قانون مدني ايران مستقل از قانون مدني 

معهذا در هر دو صورت . فرانسه ولي همانند آن در بيان عنصر مادي تدليس دقت كافي روا ناشته است

متاثر باشد در آن  ١١١٦ا از ماد ه. م. ق ٤٣٨راهي هست كه بتوان اين نقص را بر طرف ساخت: اگر ماده 

صورت مي توان همان وسعتي را كه مفسران و قضات فرانسوي به كلمه مانورها بخشيده اند در شرح اين 

دانند در شمول مانورها ميماده قانون مدني ايران راهنما گرفت و اقوال را همچنانكه درحقوق فرانسه م

باز  ،ت اگر قانون مدني ايران در اين زمينه متاثر از حقوق فرانسه نباشدحقوق ايران نيز مشمول عمليات دانس

با توجه به كليت مفهومي كلمه عمليات اعمال در  ٤٣٨توان گفت كه منظور از اصطلاح عمليات در ماده مي

مقابل اقوال نيست و چون سخن گفتن خود عمل است اقوال همانند اعمال مشمول اصطلاح عمليات مندرج 

در كتاب حقوق مدني خود تصريح  ماده مي شود شايد از همين رو باشد كه آقاي دكتر امامي دراين

كند عمليات ممكن است گفتار باشد و سپس مثال مي آورند چنانكه فروشنده اوصاف كمالي را براي مي

نگ مبيع بشمارد كه در آن نباشد چنانكه براي فروش كارد هاي ميوه خوري بگويد كه آنها در ترشي ز
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گفتار ) …شوندآن كاردها زنگ مي زنند و سياه ميشوند و حال آنكه در حقيقت زنند و سياه نمينمي

آورند از امثله تدليس فعلي است معهذا در پايان بحث كنند هر دو مثالي كه براي تحقق تدليس مينمي

س به چيزي كه بسبب آن و با لجمله تدلي …(گويند دهند و ميبسيار كوتاه خود از تدليس حكمي كلي مي

ثمن مختلف شود منباب ضرري كه ناشي از اشتباه كاري و توهم موجود بودن چيزي كه وجود ندارد 

در اين متن آنچه براي بحث كنوني درخور توجه است بكار بردن كلمه چيزي ) …موجب خيار فسخ است

به تكيه ضمني ايشان بر ملاك  در صدر جمله بجاي عمليات است استعمال اين كلمه وسيع الشمول با توجه

حكم كه بنا به متن فوق اختلاف ثمن و حصول ضرر است مي رساند كه گوينده عمليات مذكور در ماده را 

  . گيردافعال در برمي با وسعتي در نظر داشته است كه اقوال را نيز مانند

يران نيز مي تواند د در حقوق اآيبرمي ٤٣٨دا از كلمه عمليات ماده بنابراين گفتار علي رغم آنچه در ابت

  . سبب تحقق عنصر مادي تدليس شود

ار ت به گفتنه اسدرحقوق انگليس برخلاف فرانسه يا ايران بيشتر آرا قضائي كه ناظر بر سو عرضه مدلسا

ي اين ست ولامربوط مي شود اصطلاحي كه در بحث از شرايط تحقق تدليس كم بكار نمي رود (سو بيان) 

از  ضمن بحث باره عرضه يا عرضه چنانكه ديده ايم بر رفتار نيز تعيمم مي يابد در اين اصطلاح بيان سو

  . هيمعنصر رواني تدليس فرصت ديگري خواهيم داشت كه با نقل بعض آرا قضايي توضيح بيشتر د

  

  حفظ سكوت 
قد عن رفيطتوان سكوت يكي از طرفين عقد را موجب تدليس شمرد؟ بعبارت ديگر آيا هريك از آيا مي

ده شب تدليس مرتك وظيفه دارد كه كليه عوامل موثر در عقد را در برابر طرف ديگر افشا كند و اگر نكند

حفظ  واست؟ در پاسخ مي توان گفت كه در همه نظامهاي حقوقي تحت بررسي باين بين سكوت صرف 

قق سبب تحتوان علي الاطلاق اري تفاوت گذاشت سكوت صرف را نميسكوت يا سكوت عمدي و اختي

ا ركوتي اما هر س. تدليس شمرد چون هرگونه سكوتي نمي تواند همراه با عنصر رواني تدليس باشد

ه اي د جنبتوان سكوت صرف دانست و آنچه سكوت بنظر مي آيد ممكن است در اوضاع احوال قراردانمي

 يست بلكهكوت نيگر سدر اينگونه موارد آنچه مصرح است د. يابد كه در واقع حالت مثبتي را بخود گيرد

تار است عي رفحالتي است كه شخص ساكت بخود مي گيرد تا واقعيتي را پنهان سازد و اين حالت خود نو

  . شودني تدليس باشد سبب تحقق تدليس ميو مانند هر رفتار ديگر اگر همراه با عنصر روا

ايجاد تدليس ندارد دليلي كه در حقوق فرانسه قانون مدني حكمي ناظر بر تاثير يا عدم تاثير سكوت در 

توان براي الزام هر يك از مي شود مبتني بر اين است كه نمي براي توجيه اصل عدم كفايت سكوت آورد

طرفين عقد به افشا هر چيزي كه ممكن است در ارزش واقعي عوض يا معوض در نظر طرف ديگر عقد 

براين هر يك از طرفين عقد باشد خود درصدد موثر باشد ضابطه اي تعيين كرد و شرايط آنرا برشمرد و بنا

حفظ منافع خويش باشد و آنچه بنظر در ارزش يا معوض ارائه شده از طرف ديگر عقد موثر است از او 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jl

aw
st

.ir
 o

n 
20

26
-0

2-
04

 ]
 

                             7 / 28

https://jlawst.ir/article-1-782-en.html


  * * * * * * * * * * *                                                    ١٣٩٧  بهار نوزدهم. شماره .سال دوم .مطالعات حقوق/  ١٥٨

 
بپرسد يا حتي شرط عقد قرارداد باضافه سكوت در مقايسه با تدليس فعلي اثباتش دشوار و خطرش كمتر 

  . است

در  ين زمينهدر ا جدا از همانديش معاصر بسيار مي شود كه دو مهفوم  اما بگفته بعض از نويسندگان نازك

د از گاه ندارارد وشوند: سكوت مانند رفتار يا گفتار تدليسي را موجب مي شود كه گاه اثر حقوقي دهم مي

شنده اي ر فروهاين نوع دوم كه در ضمن عنصر رواني بيشتر گفتگو خواهد شد مي توان ستايشهاي معمول 

غت تدليس ميخوانند اين اصطلاح در ل dolus bonusلاي خود را مثال زد كه در حقوق رم آن از كا

جاز تدليس م غيب ياآيد و بنابراين مي توان آنرا تركه از نظر حقوقي تدليس بشمار نمينيك معنا مي دهد 

ضمانت  فاقد شود كه مانند ستايش معموليتشخيص عرف گاه تدليسي را سبب مي ناميد سكوت با توجه به

وضوع ماگر  اجراي قانوني است و گاه از آن فراتر مي رود و چنان موجب فريب طرف ديگر مي شود كه

ا با نبايد انه رداد اين دو مفهوم تدليس مجاز و سكوت مدلسشا مي شد طرف ديگر تن به عقد نميسكوت اف

در  نيست انه با اصل حسنهم اشتباه گرفت و حكم يكي بر ديگري بار كرد در صورت دوم سكوت مدلس

مال اع قبول كه اب ياعقود منافات دارد بگفته ديگر سكوت در اينگنه موارد صرفاً امر منفي نيست و در ايج

  . كندمثبت است تظاهرخارجي پيدا مي

رد شده وت وااستثناآت قضايي و قانوني بسيار بر اصل عدم كفايت سك ،تفسير ماهيت سكوت هرچه باشد

 كند اين افشا يكي از طرفين عقد تعيين كرده است كه بعض از امور قبل از انعقاد آن وظيفه اي براي

  . استثناآت را بزودي شرح خواهيم داد

صرف  ست كهدر حقوق انگليس براي تحقق سو عرضه خواه معصوماه و خواه مدلسانه اصيل اوليه اين ا

ست كه ليس ايك اصل قديم حقوق انگ اين قاعده انعكاسي از )سكوت قانوناً تدليس به شمار نمي آيد

درصدد  ريدارخبموجب آن فروشنده الزامي نداشت تا خريدار از نقائص مبيع مطلع سازد مگر آنكه خود 

ه نائاتي كاستث پي بردن به آن بر مي آيد معهذا اصل عدم كفايت سكوت در حقوق انگليس نيز صرفنظر از

كر شد كه ذ وق پس از بيان اصليد قاضي مذكور در فبر آن وارد مي آيد في نفسه بسيار مقيد مي شو

راي بد ترغيب دي بقصاشاره اي باثبات يا چشمكي يا حركتي با سريا لبخن …افزايد (ولي كلمه اي تنها يامي

ا ن آنرتحقق سو عرضه كافي است قيدي كه باين بيان بر اصل عدم كفايت سكوت وارد مي آيد چنا

مراهي گفت سكوت چه زماني سكوت صرف است و چه زماني بعلت همحدود مي سازد كه دشوار بتوان 

  . هر چند جزئي خود بصورت عملي مثبت در مي آيد ،فعلي

اند نيز تعرضي به سكوت نكرده در حقوق ايران قانون مدني در اين باره كاملا ساكت است و شارحين قانون

است مي توان گفت اگر سكوتي در با توجه به تحليلي كه در ابتداي اين بحث از ماهيت سكوت شده 

اوضاع و احوال قرارداد متوجه پنهان ساختن واقعيتي باشد كه سبب فريب طرف ديگر عقد شود در آن 

قانون مدني مي شود ولي اگر سكوتي صرفاً جنبه  ٤٣٨صورت سكوت حالت عمل مي يابد و شمول ماده 
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اگر موضوع قرارداد عين معين باشد آنگاه  عدمي داشته باشد از حيث ايجاد تدليس بي تفاوت است معهذا

  . ممكن است احكام خيار عيب جاري شود

قد طرفين ع اص بينبعضي از انواع عقد يا وجود رابطه اي خ _وظيفه افشا بعض از واقعيات در موارد خاص 

ز ابعض  ايجاب مي كند كه يك طرف اطلاعات خود را در اختيار طرف ديگر بگذارد و بعبارت ديگر

 ين مقالهي در اگاه بين نظامهاي حقوقي تحت بررس. عيات مربوط به موضوع عقد را نزد او افشا كندواق

كر فقوقي حشباهتهاي جالبي در برخي از موارد بچشم مي آيد كه مي رساند صرفنظر از روشهاي فني 

  . اصلي بسيار نزديك بهم است

ونه عقود گاين . شوده ميناي اعتماد و اطمينان بستمب از جمله اين موارد مي توان عقودي را مثال آورد كه بر

 عتماد يابر ا در فقه اسلامي چنانكه ديده ايم بيوع الامانات خوانده مي شود درحقوق انگليس مبتني

رانسه مي خوانند كه معادل آن در زبان حقوقي ف Uberrimae fidei Contractsباصطلاح لاتين 

ر وقي مزبواي حقند دارد البته مصاديق اين مفهوم كلي در نظامهاست كه با اصل حسن نيست در عقود پيو

ر حقوق دجمله تفاوت است اما مصاديق آن هرچه باشد اصل اعتمادي بودن عقد در همه اين نظامها و من

ي گشتن عتماداايران ايجاب مي كند كه يك طرف عقد ديگر را از واقعيتي كه درهر نظام حقوقي مبناي 

   .عقد است مطلع سازد

حكمت ب ،رفدر حقوق ايران و فرانسه و انگليس بارزترين و رائجترين مصداق عقد اعتمادي كه يك ط

ه را د بيمعق آگاهي انحصاري بر جوانب موضوع عقد و بحكم قانون موظف است كليه اطلاعات موثر در

  . افشا كند عقد بيمه است كه اين وظيفه را بيمه گذار بر عهده دارد

كيل يا وداري قد وكالت و شركت مختلط از مصاديق عقد مبتني بر اعتماد و لذا خوددر حقوق فرانسه ع

كا در ين شربشريك از افشاي اطلاعات موث درعقد تدليس تلقي شده است درحقوق انگليس نيز قرارداد 

ذيره ميه پمشاركت واجد خصائصي از عقد اعتمادي بشمار مي آيد باضافه وظيفه صادر كنندگان اعلا

شد كه كر ميخواه موسسين هنگام تاسيس شركت و خواه مديران افزايش سرمايه جز در مواردي ذنويسي 

قوق عمول درحاشت موظيفه افشا كليه اطلاعات لازم طبق مقررات قانوني وجود دارد در مقايسه با اين برد

شد كه  را متذكر ١٣٤٧توان مقررات قانون جديد شركتهاي سهامي ايران مصوب اسفند مي. انگليس

ف از ت كه تخلآن مقررات تفصيلي براي مندرجات اعلامه پذيره نويسي پيش بيني شده اس ٩بموجب ماده 

ايد يم داد با تعمرآن موجب مسئوليت مدني و جزايي مي شود ولي در واقع اگر قرار باشد اينگونه برداشت 

  . ركردسته ذكشود جز اين دهر موردي را كه قانون چنين وظيفه اي براي يكي از طرفين عقد قائل مي 

همچنين در بعض . گيرندضمانت را نيز جز عقود اعتمادي ميدرحقوق انگليس قراردادهاي بيع زمين يا 

همانند حقوق فرانسه كه وجود رابطه اعتماد متقابل از  ،هاي كه در ميان اعضاي يك خانواده مي شودتوافق

اي يك خانواده موافقي بعمل آيد افشا نكردن تمام خود قرارداد استنباط شود مثل موردي كه ميان اعض

واقعيات يا حفظ سكوت ممكن است تدليس گردد همچنين در حقوق فرانسه اگر يكي از طرفين عقد 
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باتكاي خبرگي ديگري تن به عقد دهد سكوت خبره ممكن است سبب تحقق تدليس شود در حقوق 

مادي تحت عنوان تدليس حكمي در رابطه اعتانگليس چنانك ذيلاً واهيم ديد تدليس ناشي از وجود 

  . آيدمي

ت ود واقعيفشا شبديهي است همچنانكه در حقوق انگليس تصريح ميشود واقعيتي كه مورد نظر است وبايد ا

ن افشا و بين زما د وليدر زمان انعقاد عقد است و بنابراين اگر در زمان افشا تمام واقعيت بدرستي بيان شو

ده شمر افشا ه آن او در اين فاصله تغييري در اوضاع و احوال حاصل گردد كه در نتيجعقد فاصله اي افتد 

نه اند و گرر برسواقعيت قبلي خود را از دست دهد افشا كننده موظف است تغيير وضع را باطلاع طرف ديگ

   .شوددر هنگام عقد مرتكب تدليس مي

 و چنانكهامن لاكبراي تحقق تدليس در . ردادتدليس حكمي در حقوق انگليس در قلمرو قواعد اكوئيتي قرا

تني بر طه مبدر ذيل عنصر رواني خواهيم ديد صرف وجود عنصر مادي كافي نيست و بنابراين وجود راب

ست و اذ ناروا ه نفوباعتماد به تنهايي سبب تدليس نمي شود حال آنكه در اكوئيتي بنا به نظريه كه معروف 

ود ي شود وجمربوط انسه يا ايران از جهتي تدليس و از جهتي به اكراه ماحكام آن در مقايسه با حقوق فر

باشد  يا ثابت ه داررابطه اي اعتماد آميز بين طرفين سبب تزلزل عقد آن مي شود اين رابطه ممكن است ريش

ه پزشك و رابط شد مانندقت بامانند رابطه ابوين و اولاد قيم و مولي عليه يا اداره كننده تر است و منتفع يا مو

نظر برفين طبيمار يا كشيش و مومن ونظائر آن درتمام صور مذكور درفوق وجود رابطه اعتمادي بين 

ا ذ نه تنها نفوبمحاكم اكوئيتي اماره نفوذ ناروا از طرف نفوذ پذير و حكم تدليس است مگر آنكه طرف 

  . تربوده اسپذي بطه طرف نفوذخلاف آنرا ثابت كند بلكه همچنين در مواردي بايد نشان دهد كه عقد به غ

كه ال آنبعضي از موارد مزبور ممكن است در حقوق فرانسه تحت عنوان اكراه اخلاقي مطرح شود ح

ه شود و گريستدرحقوق انگليس چنانكه توضيح فوق روشن مي كند نظريه نفود ناروا چه از ديد تدليس ن

ا يث عيب يحقد از ارتباطي با توجيه رضايي عچه اكراه برخلاف حقوق فرانسه يا سلام يا ايران در واقع 

 و استفادگري سفقدان رضا ندارد و بلكه مبتني بر اين اصل منصفانه است كه هيچ كس نباشد از ضعف دي

  . كند

  

  عنصر رواني تدليس 
يدايش راي پبعنصر مادي يعني تظاهر خارجي بصورت كردار يا گفتار يا حفظ سكوت معمولا به تنهايي 

دي از بايد قص ر ماديهمراه با عنصر رواني باشد به بيان ديگر پديده آورنده عنص نيست و بايد تدليس كافي

رف عقد طند و هاي مقرر در هر يك از نظامهاي حقوقي تحت بررسي تطبيق كآن داشته باشد كه با ويژگي

مدليس  : از نظرريستگنيز بايد تحت تاثير آن تن به بستن عقد دهد پس عنصر رواني را بايد از دو ديدگاه ن

  . كه چگونه قصدي داشت و از نظر مدلس كه چه تاثيري از آن پذيرفت
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است  تفاوتمروش نظامهاي حقوقي فرانسه و انگليس در كليات بهم نزديك ولي در ريزه كاريها ازهم 

صر و ين عنادرهمه اين نظامها عنصر رواني در اكثر موارد براي تحقق تدليس لازم است ولي مفهوم 

ه براي س و چمعيارهاي حقوقي براي سنجش اثر بخشي آن درهر يك از اين نظامهاي حقوقي چه براي مدل

ري اي دو تا اندازهحقوق اسلامي در اين زمينه از نظانهاي ديگر . مدلس ظرافتهاي خاص خود دارد

  . گزيندمي

  

  قصد مدلس 
ني نيز ر رواقواعد مربوط به عنص در حقوق فرانسه اثر تاريخي حقوق رم براي تشخيص تدليس موثر در

ن ي تحقق آت براديده مي شود از آنجا كه تدليس در حقوق رم چنانكه گفته ايم در اصل جنبه جزايي داش

 نون مدنيتن قامي بايست عنصر معنوي جرم نيز وجود داشته باشد اين عنصر كه عمد درارتكاب است در م

ساسي ايط اسه آنرا جز شرقي و در رويه قضايي فرانهاي حقونسه تعريف نشده است ولي در نوشتهفرا

تباه جاد اشكنند پس اگر كسي عمد در ايسوق دادن كسي به اشتباه تعريف ميگيرند و راده تدليس مي

 ا قانوناً روان او تبب اشتباه طرف ديگر شده باشد نميطرف ديگر نداشته و با حسن نيت عملي كرده كه س

ليس يدي يا سهل انگاري سبب تداي غير عمدي ناشي از صرف بيقهمچنين خط. مدلس بشمار آورد

  . شودنمي

سلام ايران يا يا ا در حقوق انگليس عامل قصد در انعقاد قراردادها نقشي كاملاً متفاوت از حقوق فرانسه

اي لازم قهوافتدارد و تاثير آن در عقد بسيار محدود است و در اصل براي تميز توافقهاي اخلاقي از 

  . شودراي بكار گرفته ميالاج

ئيم ينكه بگواد بس اين بحث كه خود رشته اي دراز اما دلكش است از مرز تحقيقي اين مقاله بيرون مي مان

  . آيدمي بكار عقد لازم الاجرا قانوني در زمينه تدليس عامل قصد نقشي جز آن دارد كه براي انعقاد

 رف مطابقكه ط ب فقدان اعتقاد صادقانه و اين قصددر اين نظام حقوقي براي تحقق تدليس بين قصد فري

  . آنچه عرضه شده است عمل كند تمايزي ظريف مي گذارند

ردان در جلس لمضابطه تميز تدليس مبتني بر نظريه لرد هر شل يكي از قضات عاليترين دادگاه انگليس 

علوم شود كه مبت مياين ضابطه تدليس هنگامي ثا ضمن رسيدگي به دعواي دري عليه پيك است بنا به

يعني بدون تقيد  ،از روي بي مبالاتي _ ٣بدون اعتقاد به صحت آن  _ ٢آگاهانه يا  _ ١گردد امركاذبي: 

شف  قي ازبصدق يا كذب آن عرضه شده باشد اين قاضي سپس اضافه مي كند كه شق سوم در واقع مصدا

حت آنچه صي به اند اعتقاد صادقانه ادوم است زيرا كسي كه باين ترتيب امري را عرضه مي كند نمي تو

حت عرضه صه به مي گويد داشته باشد بنابراين عنصر اصلي رواني درحقوق انگليس فقدان اعتقاد صادقان

عتقاد اشه بايد م همياست و بگفته همان قاضي براي احتراز از اينكه گفتار كذبي مدلسانه گردد تصور مي كن

  . شد)صادقانه اي به صحت آن وجود داشته با
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كه  به قصدي رانسهدر مقام مقايسه عنصر رواني درحقوق انگليس و فرانسه از يكديگر تفاوت دارند حقوق ف

آنكه  شمارد حالتدليس كافي مي انگيزه عمل تدليس آميز بوده است توجه دارد و همانرا براي تحقق

پيدايش  براي وتميز ميدهد حقوق انگليس بين آنچه از نظر قانون تدليس است و انگيزه خود عمل تدليس 

  . كندمينقصدي وجود نداشته است توجهي  تدليس به انگيزه عمل كه قصد فريب بوده يا آنكه چنين

 دارد مهمنميتي بگفته قاضي مذكو هنگامي كه فقدان اعتقاد صادقانه اثبات ديگر انگيزه شخص مرتكب اه

ي قصد واهميتي ندارد مهم نيست كه نيست كه وص قصد فريب دادن يا اضرار انگيزه شخصي مرتكب 

  . بدقق مي يانه تحفريب دادن يا اضرار طرف مقابل را نداشته است بلكه تدليس بعلت فقدان اعتماد صادقا

يتي شود ماهي براي تحقق تدليس بكار گرفته ميپس باز در حقوق انگليس درعين حال كه عامل روان

چنانكه  ل قصدگر دارد حال آنكه در حقوق فرانسه عاممستقل از انگيزه شخصي عامل براي فريب طرف دي

ه مفهوم ين ديدگااا از ديده ايم در قالب اراده عامل براي سوق دادن طرف مقابل به اشتباه تحليل مي شود لذ

ب بطرف صد فيتدليس در حقوق انگليس وسيعتر از آن در حقوق فرانسه است مثلا شخصي آگاهانه بدون ق

ندرت بي كه ر حقوق انگليس مدلس است و در حقوق فرانسه نيست ولي از آنجايمقابل دروغ مي گويد د

سه قوق فرانحبين  اتفا مي افتد كسي آگاهانه دروغ بگويد بدون آنكه قصد تدليس داشته باشد تفاوت نظري

 ه صدق ياقيد بتو انگليس در عمل اهميت خود را از دست مي دهد بعلاوه اگر چه بي مبالاتي يعني عدم 

ي يك راپب در حقوق انگليس سبب تدليس مي شود چنانكه مجلس لردان در همان دعواي دري عليه كذ

  . باشد داده است صرف مسامحه سبب تدليس نمي شود اگر چه مسامحه عمده ممكن است اماره تدليس

  در اين فرع چند نكته درخور توجه است: 

  .رود اول آنكه صريحاً خيانت و حيله و خدعه و تدليس بكار مي

  . دوم آنكه صريحا به عامل قصد عطف مي شود

د ولي ود مي كنلام خسوم آنكه معمولا متون ناظر بر اين فرع عطف به مواطا (تباني) فروشنده با پسر يا غ

باشد  غلام او سر ياذكر اين موارد تمثيلي است نه حصري و ضابطه وجود تباني است خواه بين فروشنده با پ

  . ديگريا بين او و هر كس 

شود يس ميق تدليب دادن مشتري سبب تحقبنابراين در بيوع الامانات مي توان گفت كه قصد فيب براي فر

  . ولي وجود اين قصد لازم نيست و بدون قصد فريب نيز ممكن است مشتري حق فسخ يابد

ودر اثر شود زيرا تصريه تدليس است رسد كه تدليس يعني وجود خدعه فرض ميدر تصريه چنين بنظر مي

راغب خريد  ،جاهل به حال حيوان بگمان افزوني شيردهي ،تصريه شير در پستان حيوان گرد ميايد و خريدار

گيرد و در اثر خدعه در ظلمت جهل قرار ميو تدليس حرام است و مدلس  …شود آن بقيمت بالاتري مي

از متن و شرح تعرضي باين فرع مراد از آن پنهان ساختن عيب مبيع است) معهذا در متون معتبر فقهي اعم 

مثلا فراموشي شيرحيوان را براي چند روي ندوشد  ،ديده نشد كه اگر فروشنده بهر علتي غير از خدعه

توان گفت چون خدعه اي در كار نبوده تدليس بوجود آمده ار چه چاره اي خواهد داشت آيا ميخريد
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هي دشوار است پرسش از ميان نوشته هاي فق است و خريدار حق فسخ ندارد؟ يافتن پاسخي صريحي به اين

كه  دكناشته باشد زيرا براي او فرقي نميرسد كه باز ممكن است خريدار حق فسخ دمعهذا چنين بنظر مي

افزوني شيردهي حيوان از عمل آگاهانه فروشنده ناشي شده باشد يا از فراموشي او تعليلي كه درشرح كبير 

د بيشتر با اين استنتاج متلائم است چنانكه در پيش گفتيم در فقه شيعه رياض از مبناي حرمت تصريه مي شو

تصريه مبتني بر نص نيست و بلكه مبتني بر اتفاق نظر فقها است كه بنظر صاحب رياض طباطبايي همراه با 

حديث نفي ضررمكمل نصوص وارده از طريق عامه براي استقرار حرمت آن است حرمت آن است پس 

كي از مباني حرمت تصريه باشد بايد در صورتي هم كه فروشنده قصد خدعه ندارد اگر اصل لاضرر ي

خريدار حق فسخ بايد زيرا خريدار بهر دو حال از عمل آگاهانه يا ناآگاهانه فروشنده در ندوشيدن شير 

در فرع ديگري ذيل همين مبحث تصريه باز اضل في ضرر را به  ،متضرر ميشود ولي خود صاحب رياض نيز

دهد موجب ناشي از تدليس كه معناي خدعه مي دهد و چنين ميرساند كه نفي ضرروم تدليس پيوند ميمفه

  . شودحق فسخ مشتري مي

عه لزوم خد ا عدميباضافه اختلاف نظر فقها دراين تصريه عيب مبيع است يا نه اشكالي پي بردن به لزوم 

لي صاحب وگويد  ذيل مبحث عيب مبيع سخن مييعني عامل رواني را بيشتر مي كند معمولا فقها از تصريه 

 تلقي عيب مي شمارد تصريه عيبرياض تصريح مي كند كه علي رغم علامه كه در قواعد تصريه را

افي كعيب  چون درعيب ضابطه عيني اوبژكيتو يعني وجود خارجي ،شود اگر تصريه عيب مبيع باشدنمي

 ق فسخحاست وجود قصد خدعه و فريب براي  براي ايجاد حق مشتري (در فسخ عقد يا خواستن ارش)

اشد بيع بممشتري در صورت تصريه لازم نيست اگر بالعكس تصريه عيب مبيع نباشد بلكه اخفاي عيب 

نجا گر از ايي ديضافه دشوارحسب الفرض براي اخفا چنانكه متبادر بذهن وجود خدعه لازم بنظر مي آيد با

  . ي كنندمعريف اف از خلقت اصلي تباعد از مراد طرفين نيز تآيد كه گاه عيب را علاوه بر انحربر مي

ان ه نمي توم خدعپس نتيجه اين مي شود كه بعلت اختلاف نظر فقها در ماهيت تصريه و عدم تصريح به لزو

وي هوم فراسه مفبتصريه  ،با قاطعيت گفت كه براي تصريه عامل رواني لازم است اگر اين عامل لازم باشد

كمي ليس حي شود اگر اين عامل لازم باشد و وجود آن فرض شود تصريه با مفهوم تدتدليس نزديك م

اگر . شودض ميدليس حكمي نيز وجود تدليس فريابد زرا در تصرفاً از حيث بنيادي شباهتي مي ،انگليس

ر د. ن داردآليسي تصريه وضعي جدا از تدليس خواه بمفهوم فرانسوي يا انگ ،اين عامل اصلاً لازم نباشد

ن زرايش تدليس ماشطه عامل رواني وجود دارد يعني قصد تدليس شرط تحقق آن است بعبارت ديگر آ

 بدون آن اشد ومانند سرخگون كردن چهره يا بكار بردن موي اضافي هنگامي حرام است كه براي تدليس ب

  . مانند آرايش زن شوهردار حرام نيست

آيد كه مطلق غش دانند و باضافه چنين بر ميمت ميط حردر غش معمولا فقها پنهان بودن آميختگي را شر

الخفي را حرام مي شمارند چه بائع قصد فريب مشتري را داشته با نداشته باشد ولي شيخ انصاري با تفسيري 

داند معهذا شهيدي تبريزي كند قصد فريب را شرط حرمت ميمي كه يكي از روايات وارده در اين زمينه
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داند و بيان وقوع غش ميمكاسب اين تفسير را درست نمي شمارند و ضابطه را عدم در شرح خود بر متن 

توان گفت كه بنظر زم نيست بنا بر اين در مجموع ميكند وجود قصد فريب براي حرمت غش لاتصريح مي

  . اكثر فقها غش الخفي حرام است اگرچه قصد فريب وجود نداشته باشد

تي در حرد و ان عامل رواني را شرط تحقق تدليس در فقه شيعه شمدشوار بتو ،با توجه به آنچه گذشت

 راي بيانبهايي تدليس الماشطه كه براي تحقق حرمت تدليس يعني گول زدن را لازم مي داند باز دشواري

قوق حيس در در نتيجه مفهوم تدليس در نظام حقوق اسلامي از مفهوم تدل. حكم كلي قطعي وجود دارد

عمليات بايد (موجب  قانون مدني ٤٣٨در حقوق ايران بنا به ماده . حتي ايران جدا استفرانسه و انگليس و 

كه آيا  ي شودمتا تدليس تحقق يابد در بررسي حكم كلي مزبور اين سوال مطرح  )فريب طرف معامله شود

 طرفليات ثر عمعامل بايد قصد فريب طرف معامله را داشته باشد يا صرف فريب خوردن طرف معامله در ا

من بحث در ض ديگر كافي براي تحقق تدليس است اگرچه عامل خود قصد فريب دادن او را نداشته باشد؟

ت كن اساز حقوق اسلامي ذكركرديم كه بايد بين فريب دادن و فريب خوردن تفاوت گذاشت چون مم

با . اشدب عمل كسي موجب فريب خودن ديگري شود بدون آنكه عامل خود قصد فريب دادن او را داشته

است  كافي توجه به سياق ماده مذكور ظاهرا فريب خوردن يك طرف معامله در اثر عمليات طرف ديگر

يات ز عملاچون در ماده اشاره اي به قصد عامل براي فريب دادن طرف ديگر نشده بلكه فريب ناشي 

امل عبه  ربوطتصريح شده است اگر اين تفسير درست باشد ضابطه فريب درحقوق ايران تا آنجا كه م

نا به به كه بيشتر جنبه موضوعي مي يابد تا شخصي و از ضابطه رواني تدليس در حقوق فرانس ،شودمي

نه اد صادقان اعتميابد و به مفهوم فقدادادن كسي به اشتباه است تفاوت ميتعريف حقوقدانان اراده سوق 

نزديك  نگليستماد صادقانه حقوق احقوق انگليس نزديك ميگردد تفاوت مي يابد و به مفهوم فقدان اع

  . گرددمي

  

  تفاوت تدليس ممنوع و ترغيب مجاز (نقش عرف) 
است  مله مجازه معادر همه نظامهاي حقوقي بين عمليات مدلسانه وعملياتي كه عرفاً براي ترغيب ديگران ب

قد عه بن تفاوت مي گذارند در همه جاي دنيا چنين مي نمايد كه هر معامله گري براي جلب ديگرا

راي بحال  كند كه گاه شيرين و لطيف و گاه خشك و گزافه اما در همهي خود ميستايشهايي از كالا

ا ن تنها بسنگي كشاندن ديگران به معامله است قند و عسله خربوزه باغت آباد شه باغبون خواب راحت و

 هاي ساختكفش ده روي باهاي بائر براي درمان هرگونه درد دائر يك عمر پياقرص ،بستر پوشهاي مخملين

ن زييا كار گرفتبكنون محلي و نظائر آن يا عملياتي مانند آراستن فروشگاه و جلوه بخشيدن به كالا و گاه ا

يا گران  د فراوانه خريبرويان خوش برو يالا و گرم بيان كه بهمين قصد يافتن خريداران يا بر انگيختن آنان 

  . است
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ر همه است د كاري براي ترغيب مشتري در برابر آنچه تدليس حقوقيتشخيص مرز ستايي گوئي يا گزافه 

ه عامل بربوط نظامهاي مورد بررسي با عرف است و شايد گفتگو از اين موضوع به آساني در زير بخش م

  . انه نيستس بيگرواني نيايد اما در عين حال با مفهوم عامل رواني با توجه به آن نقش در تحقق تدلي

 را محكوماع آنتدليسي كه اثر حقوقي بيار مي آورد تدليسي است كه اخلاق رايج اجتم در حقوق فرانسه

ط ز اين شرتار اسازد و در عرف قابل سرزنش باشد بعضي از نويسندگان حقوقي با عنواني مستقل براي گف

يز ند تمشمار تخصيص مي دهند ياعامل غير عادلانه را همراه ساير عوامل براي تحقق تدليس لازمه مي

فته نرا پذيرايي آتدليس قابل سرزنش از ستايشهاي معمولي در قانون مدني فرانسه ذكر نشده اما رويه قض

در . سترفته اگدر اين نظام حقوقي تفاوت بين تدليس حقوقي و ترغيب عرفي بازار حقوق رم مايه . است

 وليس نبود شد در واقع تدحقوق رم چنانكه يكبار در پيش گفته ايم آنچه در لغت تدليس نيك خوانده مي

ناشي از  آمد و اين تمايزشد از لحاظ حقوقي تدليس بشمار ميتنها آنچه در لغت تدليس بد ناميده مي 

شود جيه مينه توع و ترغيب مجاز بدوگوماهيت جزايي تدليس بود در حقوق فرانسه تمايز بين تدليس ممنو

 ليس موثرصر تدادلانه بودن آن بعنوان شرط يا عناز يك سو معمولا قابل سرزنش بودن تدليس يا غير ع

ثير ه عدم تاگر گاحقوقي انعكاسي از جرم تدليس و مبتني بر ماهيت جزايي اوليه تلقي مي شود از سوي دي

ائي فاهيم جزالب مقستايشهاي معمولي براي تحقق تدليس مورد توجه قرار مي گيرد كه توجيه آن لزوماً در 

  . ت قانونگذار از صرف ساده لوحي برميگرددنيست وبلكه به عدم حماي

بات زوم ثلگذارد درعين حال در اين توجيه جاي ترديد باقي مي اگرچه نقش تبليغات دردنياي جديد

مالي كه ر و اعتوان براي توجيه تفكيك تدليس حقوقي و گفتامعقول را نيز مي ي در حد متعارف ومعامل

شمار ليس به براي جلب مشتري تدر هرگونه تشويق فروشندفقط جنبه ترغيبي دارد مطرح كرد زيرا اگ

  . آيد بديهي است كه نظمي در استقرار معاملات نمي ماندمي

ن نظريه يم ايكنند چنانكه در پيش گفتي معمولي زيرعنوان سو عرض بحث ميدر حقوق انگليس ازستايشها

و عرضه د به سچون در عين حال خومعادلي عيناً در نظامهاي حقوقي فرانسه و اسلامي و ايران ندارد 

 يست حتماًزم نلامعصومانه و سو عرضه مدلسانه تقسيم مي شود از آنجايي كه براي ايجاد مسئوليت عقدي 

ت يت استدليس صورت گيرد و صرف (سو عرضه معصومانه) نيز تحت شرايطي كافي براي ايجاد مسئول

راي يط كلي بل شرادليس قرار نمي گيرد و بلكه ذيلذا برخلاف حقوق فرانسه ستايشهاي معمولي در مقابل ت

  . تحقق سو عرضه خواه معصومانه خواه مدلسانه بيان مي شود

  بنابراين مبناي نظري درحقوق انگليس و فرانسه متفاوت ولي نتيجه عملي يكسان است: 

يت عقد امتم در حقوق انگليس نيزتمجيدهايي كه فقط براي بازار گرمي و مشتري يابي است تاثيري در

  . نمي گذارد

در حقوق اسلامي با توجه به اينكه توجه فقها معمولا معطوف به عسب و اخفا آن است مسئله بصورتي 

معهذا نظريه هاي صريحي در دست است كه از حيث . شودمتفاوت از حقوق فرانسه و انگليس مطرح مي
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. م حقوقي فرانسه يا انگليس استنتجه عملي اگر چه بر مبناي ضمانت اجراي صرفاً مذهبي مشابه احكا

شهيد اول در ذيل آداب المستحبه از كتاب متاخر عدم تزئين المتاع را ذكر مي كند و شهيد ثاني در شرح 

آن مي گويد نياراستن كالا مستحب در صورتي كه منظور از آراستن فقط ايجاد رغبت در اشخاص جاهل 

ديگر مانند آنكه عاده آراستن كالا مطلوب باشد مانعي  نسبت به كالا باشد ولي آراستن كالا براي منظور

  ندارد) از اين متن و شرح دو نكته بر مي آيد : 

ر حد دستني كه ن آراآراستن كالاي ايرادي ندارد و بنابراين فرق است بي ،اول آنكه اگر عرفاً معمول است

ي مينه نقشاين ز ه قبول عرف درثانياً آنكه عامل قصد باضاف. عرف و آراستني كه براي اخفاي عيب باشد

ين قصد ي اگر بارد ولدارد: اگر قصد فقط ايجاد ترغيب در جاهل كالا و بي اطلاع از وضع آن باشد ايراد دا

چنين ست همانباشد (و قبول عرف تنها مثالي براي اين صورت است كه جنبه حصري ندارد) بلا ايراد 

نگام فتن هوي كه ستايس كردن هنگام فروش يا بد گسوگند نخوردن در خريد و فروش بنا به حديث نب

دي خداون كند مستجب است اگر سوگند راست باشد و اگر دروغ باشد مستوجب لعنترا نهي مي) …خريد

ل لي الاصوعاست  و حرام است بنابراين مدح از مال كه ناظر بر گفتار در مقابل رفتار براي جلب مشتري

ا وجود يمدرهمه اين موارد اگر عمل موجب اخفاي عيب . يسازدنهي مي شود ولي عقد را متزلزل نم

ر عيب د خيانماياندن كمال غير موجود گردد در آن صورت است كه ضمانت اجراي دنيوي از طريق ايجا

  . براي فسخ عقد يا خواستن ارش نيز طبق شرايط خيار مزبور حاصل مي شود

جب نچه موآآقاي دكتر امامي درذيل بحث از  .در حقوق ايران باز حكمي از اين صورت در دست نيست

ت ثرآن رغبدر ا وفريب گردد ظاهراً با توجه به مباني فقهي به عملياتي كه سبب گول خوردن مشتري شود 

را بد هرگاه فته شگنمايند: (بنا بر آنچه عطف و سپس تصريح مي .)و ميل براي او نسبت به مبيع پيدا گرد

ر دجناس را وري اوان برقي روشن نمايند كه جلب توجه مشتريان كند و يا طتزئين پشت مغازه چراغهاي ال

جب پشت شيشه مغازه بچينند كه از حيث رنگ آميزي جلب مشتري نمايد تدليس اصطلاحي كه مو

ته ايم الب قل كردهناين بيان ايشان يادآور متني است كه در پيش از شهيدين ت). نيس پيدايس حق فسخ بشود

و  نه حصري ي داردكه ذكر اين موارد اگر چه تمام ناظر بر عمل آراستن است جنبه تمثيلبايد توجه داشت 

يگر دريب طرف وجب فبنابراين گفتار فروشنده يا هر يك از طرفين عقدي اعم از بيع يا غير آن مادام كه م

طبيعه  ت استنشود تدليس نيست و تشخيص فريب را با توجه به اينكه قانون در مورد ضابطه فريب ساك

آيين دادرسي  قانون ٣بايد بعنوان امري موضوعي در اختيار قاضي گذاشت و قاضي قاعدتاً بحكم ماده 

ت امي تفاوار گرمدني بايد در مورد سكوت قانون به عرف توجه داشته باشد و عرف نيز بين تدليس و باز

  .گذاردمي
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  تدليس ثالث 

صورت  ن عقدر از طرفين عقد نسبت بيكي از طرفيمنظور از تدليس ثالث تدليسي است كه توسط كسي غي

  . گيرد از اين موضوع مي توان هم ذيل عنصر مادي و هم ذيل عنصر رواني گفتگو كرد

نجا به دراي ولي از آنجايي كه در عنصر مادي به نفس عمل تدليس و جلوه هاي مختلف آن پرداختيم و

آن  يم كه ازح دادر بخشي تدليس توجه داريم ترجيخودعمل بلكه به عامل و شرايط مربوط به عامل براي اث

  . در ذيل عنصر رواني گفتگو كنيم

ه گفت مقدم در اين زمينه نيز روش نظامهاي حقوقي تحت بررسي متفاوت است صرفنظر از روش مي توان

ن مدني قانو كه در حقوق فرانسه و انگليس علي الاصل تدليس ثالث موثر نيست درحقوق ايران مقررات

ا در ورد رمل است و در فقه اسلامي اصلي ناظر بر اين صورت وجود ندارد ولي مي توان يكي دو مجم

  . حيطه اين بحث كشاند

از  انه توسط يكيقانون مدني فرانسه تدليس هنگامي اثر حقوقي دارد كه عمليات مدلس ١١١٦بنا به ماده 

ن عقد ز طرفياتدليس كسي غير ست كه طرفين عقد انجام شده باشد بنا بر اين اصل حقوق فرانسه اين ا

با  داده يا ترتيب معهذا كافي است كه طرف متعاقد در تدليس شركت كرده يا آنرا. اي به آن نمي زندلطمه

  سخ شود) ابل فثالث تباني كرده يا اينكه از آن آگاهي داشته و استفاده كرده باشد تا اينكه عقد ق

ي بايست مبود  ليس در حقوق رم است اگر تدليس صرفاً رضا مياين حكم باز انعكاسي از ريشه جزايي تد

رار خذ قما ،عيب رضاي مدلس خواه از طرف ديگر قرارداد حاصل شده باشد وخواه از عمل شخص ثالث

يگر هات دجگيرد و درهر دو صورت بيكسان اثر گذارد همچنانكه دراكراه (اگرچه اكراه را نيز از 

از  هريك ي صرف تحليل كرد) اكراه شخص ثالث اثري همانند اكراهبدشواري مي توان در قالب رضاي

ذ ي مواخدر توجيه عدم تاثير تدليس شخص ثالث مي توان گفت كه مدلس حقي برا. طرفين عقد دارد

قد سبب عاختن طرف مقابل عقد كه بي گناه بوده است ندارد و عمل شخص ثالث نبايد از طريق متزلزل س

يه ر نظرو بعض خصوصيات ديگ( بهرحال با توجه به اين خصوصيت تدليس تحميل بر طرف بيگناه شود

 عهذا اصلم. يستشود) كه بنابراين تدليس مانند اكراه و برخلاف اشتباه عيب صرق رضا ناكراه گفته مي

   مزبور در مواردي چند تعديل و تدليس ثالث مانند تدليس طرف عقد موثردر عقد مي شود:

ث دليس ثالتبعلت  ن باشد كه ارده مدلس را از بين ببرد : در اين مورد عقد نههنگامي كه تدليس چنا –١

  . بلكه بعلت اشتباه ناشي از آن عمل فاقد شرايط قانوني است

  . هنگامي كه ثالث نماينده يك طرف عقد باشد _٢

اين و بنابر ي بردروح نيكو كاري و محبت را از بين م ،تدليس اگر چه از طرف ثالث باشد ،درموردهبه _٣

  . موثر است

ير يت و نظارث وصادر مورد اعمال حقوقي بيطرفي ايقاعات مانند اقرار به نسبت فرزندان طبيعي قبول  _٤

  . سازد آن بازتدليس كسي غير از آنكه عمل مزبور مربوط به او مي شود عمل را قابل ابطال مي

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jl

aw
st

.ir
 o

n 
20

26
-0

2-
04

 ]
 

                            17 / 28

https://jlawst.ir/article-1-782-en.html


  * * * * * * * * * * *                                                    ١٣٩٧  بهار نوزدهم. شماره .سال دوم .مطالعات حقوق/  ١٦٨

 
 بي اثري براي ن باصل اوليه حقوق فرانسهدر حقوق انگليس جالب آن است كه از طريق عامل قصد مي توا

 مانه يكيا معصوهمچنانكه در پيش اشاره كرديم براي تحقق سو عرضه خواه مدلسانه ي. تدليس ثالث رسيد

معهذا  .كند از شرائط لازم اين قصد عرضه كننده است كه طرف مقابل مطابق آنچه عرضه شده است عمل

آيد ر ميبزبور گفته اي ديگر از شرط مه كننده باشد آنچه باصطلاح قصد ممكن است در اين زمينه گمرا

د و سو م گيرتنها اين است كه سو عرضه بايد توسط يكي از طرفين عقد در برابر طرف ديگر عقد انجا

اتكاي بد را عرضه در عقد ديگران كه خود سو عرضه كننده طرف آن عقد نبوده است اگر چه ديگران عق

  . تاثيري ندارد و سو عرضه كننده مسئول نيستاين سو عرضه بسته باشند 

 تي نه ازر شركدر دعواي پيك عليه گرني كه در پيش نيز به آن عطف كرديم كسي تعدادي سهم از سهامدا

رد عوت كدخود شركت هنگام تاسيس خريد و سپس متوجه شد اعلاميه پذيره نويسي كه موسسين اقامه 

ت م از شركم سهاويسي براي جلب پذيره نويسان به خريد مستقيدادگاه حكم داد كه چون اعلاميه پذيره ن

سين ويسي موسيره نبوده نه ترغيب اشخاص به خريد سهام از بازار آزاد بنابراين سو عرضه در اعلاميه پذ

را  كار خود ص سهامباضافه اعلاميه پذيره نويسي پس از تخصي. متوجه خريداران سهم در بازار آزاد نميشد

بر  د متعاقبر خرياز آن لحظه به بعد ديگر دعوتي براي خريد سهام به شمار نمي آيد تا د انجام داده و

دعواي  وستند تخصيص اثر گذارد در نتيجه موسسين در برابر خريداران سهام در بازار آزاد مسئول ني

  . شودخواهان رد مي

ز تدليس الثي مث از رابطه دعواي مزبور در مقايسه با آنچه راجع به حقوق فرانسه گفتيم صورت ديگري

 توان آنرا دريسه نوع رابطه بوجود مي آيد كه مگيرد اگر توجه شود در تدليس ثالث ثالث را در برمي

  شكل مقابل نشان داد: 

  . رابطه طرفين با يكديگر _١

  رابطه مدلس با مدلس  _٢

  . درابطه مدلس با آن طرف عقد كه بهره نهايي تدليس ثالث به او مي رس _٣

 ،يسقوق انگلح ه دردر تحليلهاي حقوقي فرانسه تكيه بر بي اثري تدليس در رابطه طرفين عقد مي شود رابط

حال اما بهر ه اندتصريح به عدم مسئوليت تدليس كننده در برابر اشخاصي مي شود كه طرف عقد با او نبود

قد رفين عتوسط يكي از طنتيحه عملي يكي مي شود چون در حقوق فرانسه تدليس وقتي موثر است كه 

ي نمي كند قد تاثيرعرفين انجام شده باشد بنابراين نه تنها بنا به اصل اوليه تدليس ثالث در رابطه يكي از ط

ر حقوق ددارد نبلكه خود ثالث نيز چون حسب الفرض يكي از طرفين عقد نيست در برابر مدلس مسئوليتي 

لفرض احسب  ئوليتي در برابر مدلس ندارد بلكه چوننه تنها تدليس كننده مس ،انگليس از سوي ديگر

گذارد نمي ن عقدث تاثيري در رابطه طرفيتدليسي توسط يكي از طرفين عقد بوجود نيامده است تدليس ثال

ين مدلس اني بجالب اين است كه در حقوق اسلامي موردي وجود دارد كه بحث در آن بيشتر در اطراف تب

  تدليس منتفع مي شود دور مي زند:  با آن يك از طرفين عقد كه از
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  ١٦٩ /مروري بر حقوق تطبيقي ايران، فرانسه و انگليس 

 
آيد كه تدليس ثالث موثر نيست بر مي ٤٣٩دارد ولي از سياق ماده قانون مدني ايران در اين مورد صراحتي ن

ه بيع نسبت ست باابنابراين ماده اگر بايع تدليس نمود باشد مشتري حق فسخ بيع را خواهد داشت همچنين 

  . ثمن شخصي در صورت تدليس مشتري)

شتري در رابم آقاي دكتر امامي در اين مورد مي نويسند: ماده مزبور چنانكه ملاحظه مي شود حق فسخ

 يست بلكهايع نبصورتي داده است كه تدليس بوسيله بايع بعمل آمده باشد و حال آنكه خصوصيتي در فعل 

 امله كندن معثر آهر عملي در مبيع انجام شود كه مشتري گول بخورد وتصور خلاف واقع بنمايد و در ا

كه  دليسيتهمچنين است  …تدليس است بنابراين ممكن است عمل فريبنده بوسيله شخص ثالث انجام شود

مده ي بعمل آمشتر در ثمن بعمل آمده باشد يعني بايع مي تواند عقد را فسخ نمايد اگر چه بوسيله غر از

ر اغلب ده تدليس كاست  ع يا مشتري از نظر آنباشد بنابراين انتساب انجام عمل فريبنده درماده بالا به باي

شكال شان به اال ايموارد بوسيله آن ها بعمل مي آيد والا خصوصيتي در فعل بايع و مشتري نيست) درعين ح

ص وسيله شخليس باطلاق اين نظر توجه مي كند و مي افزايد تعميم ماده و جريان حكم آن در مورديكه تد

كنند تفا ميشك اكايند و به تفسيرهاي خكه از عبارت ماده تجاوز نمي نم ثالث بعمل آيد؛ در روش قضاتي

الث ثشخص  دشوار است ولي از نظر وحدت ملاك مي توان حكم ماده مزبور را در مورد تدليس بوسيله

  . جاري ساخت

ا يني بايع يس يعاين نظريه همچنانكه براي حقوق فرانسه گفته مي شود در صورتيكه بهره گيرنده از تدل

ث سيله ثاليس بومشتري با ثالث تباني كرده باشد مسلماً درست است زيرا در چنين صورتي گرچه عمل تدل

يرنده گود بهره به خ انجام گرفته است ولي با فرض تباني ثالث تنها وسيله عمل بوده است و تدليس در واقع

ود تدليس خ ده ازعاً بهره گيرنبر مي گردد بعبارت ديگر گرچه ظاهراً تدليس از طرف ثالث است ولي واق

ثالث است  ني او باه تبانيز مدلس است و عقد نه در اثر تدليس ثالث بلكه در اثر تدليس بهره گيرنده كه نتيج

ن اشد در آگاه بمتزلزل مي شود در صورت كه بهره گيرنده با ثالث تباني نكرده اما لااقل از تدليس آ

  ي دهد: ن رخ مآپذيرفتني دانست اگر چه كمي دشواري در توجيه صورت باز شايد بتوان نظريه مزبور را 

صرف سكوت  ،شايد در اين صورت بتوان سكوت بهره گيرنده را چنانكه در ذيل مبحث سكوت ديده ايم

نشمرد وبا فرض آگاهي او بر عمل مدلسانه ثالث آنرا در حكم عمل مثبتي تلقي كرد كه در اثر اين عمل 

نه با ثالث  ،اما اگر بهره گيرنده يعني يك طرف عقد. عقد متزلزل مي شود ،تمثبت او كه طرف عقد اس

منتفي) باشد در آن صورت دليلي وجود ندارد كه بتوان  ٣تباني كرده و نه از تدليس او آگاه (يعني رابطه 

سي در اين صورت بين طرفين عقد تدلي. عقد او و مدلس را در اثر تدليس بيگانه اي از عقد متزلزل شمرد

باشد از طريق استفاده از اشتباه  ١نمي دهد و اگر راهي براي مدلس در برابر طرف ديگر عقد يعني در رابطه 

يا از طريق عيب يا غبن و بنا به مقررات آن است به بيان ديگر نمي توان عمل ثالث را بپاي طرف ديگر عقد 

حقوقي نادرست است كه نتيجه حاصل از نوشت زيرا هم نسبت به طرف ديگر عقد غير عادلانه و هم از نظر 

شايد  )٢بار كرد اما مدلس در برابر ثالث (يعني در رابطه  ١) را بر نوع ديگري رابطه ٣يك نوع رابطه (رابطه
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  * * * * * * * * * * *                                                    ١٣٩٧  بهار نوزدهم. شماره .سال دوم .مطالعات حقوق/  ١٧٠

 
قانون مسئوليت مدني كه مقرر مي دارد (هر كس بدون مجوز  ١بتواند در اثر ضرر و وارد باستناد ماده 

ديگري  …لطمه اي وارد آورد كه موجب ضرر مادي  …ديگر  …مال  …اطي به قانوني عمداً يا در اثر بي احتي

  . شود مسئول جبران خسارت ناشي از عمل خود مي باشد خسارت بگيرد

يديم دچنانكه  زيرا اين نتيجه درعين حال هم با مقررات حقوق فرانسه و هم با مباني فقهي هماهنگ تر است

مي قوق اسلادر ح وق فرانسه به عقد لطمه اي وارد مي سازد و نهتدليس ثالث بنابه اصل اوليه نه در حق

 در حقوق م استمنتهي اگر عدم تاثير تدليس ثالث در حقوق فرانسه بعلت ريشه جزايي تدليس در حقوق ر

 ي است كهر فقهايران با توجه به ماده مزبور كه در عين حال به ثمن شخصي عطف مي كند ناشي از تاثي

  . يب يا نماياندن كمال تكيه مي كنندبيشتر بر اخفاي ع

رف صقوقي حپس در پايان بحث از تدليس ثالث مي توان باختصار گفت كه عملا درهيچيك از نظامهاي 

حسب  ثالث تا آن حد كه فقط به رابطه ثالث و مدلس مربوط مي شود اصولا به عقديكه ،تدليس ثالث

هره بث را به ل ثالتوان بعلت ديگري مانند تباني عمالفرض خارج از آن است لطمه اي نمي زند مگر آنكه ب

به  ثالث در تحليل نهايي خود موضوع از تدليس ،گيرنده از تدليس ثالث مربوط ساخت در آن صورت

عت يث وسگردد در عين حال هم از حيث مباني نظري و هم از حتدليس يكي از طرفين عقد تبديل مي

هم از  وشود  ختلف تدليس ثالث در روابطي كه ازآن ناشي ميهاي مقلمرو و هم از حيث تاكيد بر جنبه

وجود  تهاييحيث ظريفكاريهاي حقوقي بين همه نظامهاي حقوقي كه در اين مقاله بررسي مي شود تفاو

  . دارد

  

  تاثير تدليس و مدلس 
 حيثاه ازچه خواجتماع دو عنصر مادي و معنوي براي تحقق تدليس كافي نيست بعبارت ديگر اضافه بر آن

رايطي شنيز  عمل و خواه از حيث قصد تدليس كننده لازم است بايد در طرف مقابل يعني تدليس شونده

ر شخص دواني ربراي تحقق تدليس وجود داشته باشد اين شرايط در واقع بر دو گونه است آنچه از حيث 

توان به يمس را ي مدلاز اين دو تاثير روان. مدلس تاثير مي گذارد و آنچه موثر در دارايي او مي شود

اقع وس در صحت در ذيل بحث كلي مربوط به عنصر رواني تدليس آورد ولي تاثير در وضع دارايي مدل

ي قسيم بندراي تذيل اين بحث بحث نمي آيد و باز اين خود يكي ديگر از دشوارهايي است كه در ابتدا ب

  . گفتارها دراين مقاله به آن اشاره كرديم

قانون مدني فرانسه تدليس بايد چنان باشد كه اگر  ١١١٦بنا به مستنبط از ماده  _ني مدلس تاثير در وضع روا

واقع نمي شد طرف تن به انعقاد عقد در نمي داد بعبارت ديگر تدليس بايد در اراده مدلس تاثير قطعي 

تعيين كنند  بگذارد و انگيزه اصلي او براي بستن عقد گرد تا به مدلس حق فسخ دهد تدليسي را كه عنصر

رضا باشد اصطلاحاً تدليس اصلي مي گويند زيرا حسب الفرضدرعلت اصلي براي انعقاد عقد اثر مي گذارد 

در قابل آن تدليس فرعي قرار مي گيرد كه نه در علت اصلي عقد بلكه در شرايط فرعي و ثانوي آن موثر 
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صلي و تدليس فرعي چنانكه خواهيم اهميت و نتيجه عملي اين تمايز بين تدليس ا ،از همين رو. مي شود

ديد در اثر حقوقي تدليس يعني ضمانت اجراي آن ظاهر مي شود زيرا تدليس فرعي فقط حق مطالبه تفاوت 

باضافه تدليس اصلي تنها در صورتي امكان وقوع دارد كه . ناشي از تدليس را به مدلس ميدهد نه حق فسخ

س پس از انعقاد عقد قرارداد لزوما موخر و تدليس فرعي مقدم بر عقد يا همزمان آن صورت گيزد و تدلي

  . است

ابطه ضتشخيص اهميت تاثير تدليس در مدلس جنبه ماهوي دارد يعني در صلاحيت دادرس است ولي 

يط خاص قانون مدني شخصي است نه موضوعي يعني دادرس بايد شرا ١١١٦تشخيص با توجه به اينكه 

ا كه يطي رمنش او براي سنجش اثر تدليس درنظر گيرد نه شرا مدلس با توجه به خصوصيات اخلاقي و

نظارت  د تحتبطور مجرد مربوط به هر شخصي متعارفي مي شود اين ضابطه از آنجاييكه جنبه حكمي دار

  . فائقه ديوان كشور در مي آيد و لذا مي توان از راي دادرس تميز خواست

ند ا امضا كه اي راست كه اگر كسي در اثر تدليس نوشتاز نظر مقايسه با حقوق اسلامي اين  ،نكته جالبي

عنوان ين امر باباشد بتصور آنكه متضمن عقد مورد او است در حالي كه واقعاً مربوط به عقد مورد نظر او ن

حت ردي تتدليس در بيان رضا نه در خود رضا تلقي مي شود در حالي كه در حقوق اسلامي چنين مو

د د اصل عقرح شوو ما قصد لم يقع در مي آيد و بجاي آنكه خيار تدليس مط شمول قاعده ما وقع لم يقصد

  . بوجود نمي آيد در حقوق انگليس نيز عقدي بوجود نمي آيد

ر داوتهايي از تفباما حقوق فرانسه در اين زمينه با حقوق انگليس نزديكي بيشتري پيدا مي كند اگر چه 

  . جزئيات ديده مي شود

حقوق فرانسه براي تحقق سو عرضه (خواه مدلسانه يا معصومانه) لازم است كه  در حقوق انگليس مانند

تفاوتي بين تدليس اصلي  ،منتهي برخلاف حقوق فرانسه. عرضه سبب ترغيب ديگري به انعقاد عقد گردد

بلكه  ،وتدليس فرعي وجود ندارد و لازم نيست سوه عرضه تنها دليل ترغيب ديگري به انعقاد عقد گردد

بعبارت ديگر برخلاف حقوق فرانسه به رابطه علت و معلولي  ،ست كه دليلي براي ترغيب او باشدكافي ا

بين تدليس و انعقاد عقد نظر نمي شود ولي در خور توجه است كه اين تفاوت بين دو نظام حقوقي بيشتر 

د كه بيان ظاهري است تا واقعي چون از طرفي در حقوق انگليس گفته مي شود (چه كسي مي تواند بگوي

كذب دقيقاً همان چيزي نبوده است كه موازنه را در ذهن طرف مقابل برگرداند) و او را مصمم بانعقاد عقد 

ساخت و از طرف ديگر نويسندگان حقوقي فرانسه تصريح مي كنند كه تشخيص تاثير تدليس كه انگيزه 

محتواي احتمالي عمل  ،ليس نمي بوداصلي عقد بوده يا نه دشوار است و قاضي نمي تواند دريابد كه اگر تد

اعم از آنكه تدليس وافعاً اصلي باشد يا فرعي) اختيار با مدلس (و بنابراين در تمام موارد  )ارادي چه مي شد

است كه اگر ميل دارد بدون فسخ قرارداد خسارت بگيرد بجاي استناد به تدليس اصلي از راه تدليس فرعي 

سو عرضه مدلسانه در حقوق انگليس سبب مي شود  ،تدليس خواهيم ديدوارد شود ولي چنانكه اثر حقوقي 

كه قرارداد قابل فسخ باشد باضافه چون جنبه شبه جرمي دعواي فريب نيز مطرح مي شود مدلس مي تواند 
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خسارت نيز بخواهد بهرحال تشخيص اثر تدليس درحقوق انگليس مانند حقوق فرانسه ماهوي است ولي 

حقوق فرانسه عيني است يعني بايد به اثري كه تدليس ممكن است در از سو ضابطه تشخيص برخلاف 

عرضه وارد عقد شده باشد يا از آن آگاه بوده ولي باتكاي آن عمل نكرده باشد يا واقعاً آگاه از اين بوده كه 

را عرضه درست نيست ومعهذا عقد را بسته باشد نمي تواند باستناد سو عرضه اگر چه مدلسانه باشد عقد 

فسخ كند يا خسارت بخواهد منتهي صرف امكان بازرسي براي پي بردن به واقعيت يا عدم واقعيت عرضه 

  . مانع حق او نمي شود

 شخيص استابل تقحقوق ايران دراين زمينه موقعي خاص دارد: از طرفي نفوذ حقوق فرانسه در آن بروشني 

يس در اثير تدلنكه تدر فوق گفته شد حاكي از اي و از طرف ديگران نفوذ همه جانبه نيست با توجه به آنچه

حقق تساسي امدلس در حقوق اسلامي علي الاصل مورد توجه نيست ولي در حقوق فرانسه يكي از شرايط 

مليات بايد موجب قانون مدني كه مقرر مي دارد ع ٤٣٨تدليس است ملسم مي شود قانونگذار ايران در ماده

 دو ده ظاهراًين ماديد آيد به حقوق فرانسه نظر داشته است منتهي در افريب طرف معامله شود تا تدليس پ

  نكته مسكوت مانده است: 

ز ن درجه اب بدااول اينكه ذكر نشده است منظور از فريب چيست: آيا مانند حقوق فرانسه بايد اين فري

واه خر فريبي هنكه آ اهميت باشد كه اگر باين علت نمي بود فريب خورده تن به انعقاد عقد در نمي داد يا

هت يشتردر جبآيد  علت اصلي عقد بوده يا نبوده باشد براي تحقق تدليس كافي است ؟ آنچه از ماده بر مي

قوق حه را در م آنچتاييد فكر اخير است يعني در واقع مقررات اين ماده ناظر بر همه صور تدليس است و ه

كه در  موميتيهم تدليس فرعي را بعبارت ديگر عفرانسه تدليس اصلي خوانده مي شود در بر ميگردد و 

سه ذكر شده و ضابطه قانون مدني فران ١١١٦تنظيم ماده بكار رفته است و بودن قيدي همانند آنچه در ماده 

 قد شود وصلي عاتدليس اصلي گشته است نشان مي دهد كه در حقوق ايران تفاوتي بين تدليسي كه انگيزه 

بارت تفسير ع آن در آن تاثير كند وجود ندارد اين نظر صرفنظر از بنياد لفظيتدليسي كه در شرايط ثانوي 

  ماده از چند جهت ديگر نيز قابل تر است: 

 ست كه بهاريخي در خود حقوق فرانسه چنانكه ديديم تفاون بين تدليس اصلي و فرعي بيشتر يك عارضه تا

ي ين تفكيكاي چنريخي كه لااقل توجيهي برحقوق رم بر ميگردد حال آنكه در حقوق ايران چنين سابقه تا

  . باشد وجود ندارد

  

  نتيجه  _اثر حقوقي تدليس : ضمانت اجرا 
 اره مدلسچقد و ضمانت اجراي قواعد منع تدليس گذشته از آنكه اثر حقوقي تدليس را در رابطه طرفين ع

قوقي تا حظام نس در هر را در برابر مدلس و طرف ديگر عقد بيان مي دارد به شناخت ماهيت حقوقي تدلي

رهر ليس دحدي ياري مي كند بررسي تطبيقي ضمانت اجراي قواعدي كه براي پيش گيري يا سركوبي تد

  . يرساندرا م نظام حقوقي ديده مي شود باز از سوئي تفاوتهاي بنيادي از سوي ديگر شباهتهاي جالبي
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 اعد ناظراي قوهله در دو گانگي ريشه يكي از نكات درخور توجه درهر چهار نظام حقوقي موضوع اين مقا

  بر ضمانت اجرا است: 

د يا نعقاد عقاز ا مگوني ديگر اين نظامهاي حقوقي درامر نبودن است درهيچيك از اين نظامها تدليس مانع

  . بطلان آن بمعنايي كه در زبان حقوقي ايران از اصطلاح بطلان بذهن مي آيد نمي شود

ز رغيب مجاتن به آا آنچه در حقوق رم تدليس نيك خوانده مي شد و ما از و نيز در هيچ يك از اين نظامه

ز پذيرش اكند به پيروي هركالايي براي گرمي بازار آن مي يا كرديم يعني ستايشهايي كه عرضه كننده

  . عرف مجازاتي ندارد

كناره  به لسدگرگوني الي اين نظامها حقوق در قواعدي است كه براي شناسايي درماني براي زيان مد

  . گذاري عقد يا جبران براههاي گوناگون حكم مي دهد

  : را با حقوق فرانسه آغاز مي كنيم اينك شرح ويژگيهاي هريك از اين نظامها

اده فاد از مه مستدر حقوق فرانسه چنانكه ديديم بين تدليس اصلي و تدليس فرعي تفاوت مي گذارند بنا ب

عقد  ه بستنمي گرفت مدلس تن بيعني تدليسي كه اگر انجام ن قانون مدني فرانسه تدليس اصلي ١١١٦

 كار رفتهبطلان بداد موجب بطلان عقد ميشود ولي بايد بي درنگ افزود كه گرچه دراين ماده اصطلاح نمي

  . است منظور از آن بطلان نسبي است

دارد مي رد كه مقررجه كقانون مدني فرانسه تو ١١١٦دراثبات تدليس بايد در وهله اول به قسمت اخير ماده 

  . تدليس مفروض نيست و بايد اثبات شود

كه  ،فينبل طربعبارت ديگر اماره اي براي فرض وجود تدليس در دست نيست و حتي تناسبي تعهدات متقا

قانون  ١٣٥٣مثبت تدليس نيست ولي قسمت اخير ماده  ،در حقوق رم تدليس نفس الامري خوانده مي شد

ه چنانك. دده كندهد كه از همه وسايل حتي از امارات براي اثبات تدليس استفامدني به مدعي اجازه مي

هيچ امري را  ١١١٦دهند اين دو حكم تعارضي با يكديگر ندارند بموجب ماده بولانژه توضيح مي _ريپر 

 راي اثبات تدليسهرگونه دليلي را مي توان ب ١٣٥٣نمي توان في نفسه اماره تدليس شمرد و بموجب ماده 

آن است  مدعي بكار گرفت اگر چه اماره اي بيش نمي باشد نتيجه اين است كه باراثبات تدليس بر دوش

نده ديده آورايع پاگر چه راه اثبات را قانون آسانتر از موارد ديگر كرده است رسيدگي به عمليات و وق

اص عيني خ تدليس كاملا موضوعي و در صلاحيت دادرسي است كه بايد ازحيث اثر بخشي آن وضع

اع قيود يث اجمحكم دادرسي تالي تنها از ح. مدلس نه وضع هر شخص متعارف و انتزاعي را در نظر گيرد

امي و ي فرجدهند قابل رسيدگات و وقايع خارجي وضع مدلسانه ميو شرايط قانوني تدليس كه به عملي

  . تحت نظارت فائقه ديوان عالي كشور است

ختلف چون سنگيني هزينه دادرسي گويد بعلل مه كاربونيه ميضمانت اجراي مدني تدليس چنانك

بازده اجتماعي چنداني براي پيش گيري  ،اطلاعي يا حتي كمروئي مصرف كنندگان كالاهاي بازار امروزبي

يا سركوبي تدليس ندارد و از اين رو ضمانت اجراي عمومي و شديدتري بصورت مقررات برچسب 
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يا مجازات هاي جزايي چه در عرضه كالا به معامله مردم و چه در  گذاري و قيمت نويسي روي كالاها

وجود دارد كه متضمن مصالح اجتماعي و مكمل جنبه فردي ضمانت اجراي مدني  ،معاملات خصوصي

  . تدليس است

 ن از بحثبيرو حقوق انگليس نيز بستگي تدليس و اشتباه آشنا است اگر چه بدلايلي مفصل و پيچيده كه

ست كافي اسيار ست ماهيت اشتباه در حقوق انگليس خود مايه گفتگوها و برخوردهاي نظري باين مقاله ا

رد كه ر مواداست اشاره كنيم كه اشتباه در كامن لا سبب بطلان مطلق عقد مي شود و بهمين جهت جز 

نادري  اردير مودحال  اشتباه عناصر اصلي و اساسي عقد را از بين ببرد در حيطه كامن لا و بدون تاثير است

گارد) و نطل مي عقد را با …كه تدليس داراي چنان ماهيتي باشد كه موجب اشتباه اساسي گردد كامن لاو 

در  ه درمانيچ ،اهمستقل از اشتب ،بهمين جهت در اين صورت استثنايي عقد باطل نيست پس بايد ديد تدليس

  . حقوق انگليس دارد

د مانه باشمعصو ه مي آيد و سو عرضه ممكن است مدلسانه يااز آنجايي كه تدليس در حيطه نظريه سو عرض

عرضه  اص سوآورد و آگاه آثار را كه خبهر دو صورتش چه نتايجي بيار مي ابتدا بايد ديد سو عرضه

و  ر دو نوعليس بمدلسانه است بيان كرد ولي پيش از آن بايد توجه داشت كه بر هم زن عقد در حقوق انگ

و بر  يي نداردم قضا: يكي در قلمرو قواعد كامن لاو است و احتياجي به اقداي استهر نوع تابع احكام خاص

دادگاه و  راجعه بهبا م هم زننده عقد راساً حق استفاده از اين حق را دارد و ديگري در حيطه اكوئيتي است و

وم از ت دورصحكم قاضي انجام مي گيرد در صورت اول اصطلاحاً عقد را قابل ابطال مي خوانند و در 

ل ليت ابطام قابفسخ عقد سخن مي گويند پس آنچه در حقوق ايران اصطلاحاً فسخ خوانده مي شود به مفهو

 شود ولي يس ميحقوق انگليسي نزديكتر است ولي در معناي اعم شامل هر دو نوع بر همزدن عقد در انگل

ر در اني مذكوا بمعرطال) و (فسخ) در اين مقاله براي روشن بودن مفاهيم خاص انگليس از اين پس (قابل اب

  . پيش بكار مي بريم

د اه بخواهدادگ سو عرضه خواه مدلسانه باشد يا معصومانه به طرف مقابل حق مي دهد كه فسخ عقد را از

عقد  ا بنا بهنچه رمنظور از اين فسخ بازگرداندن عين وضع پيش از عقد است بنابراين خواهان فسخ بايد آ

 و متحمل آمده طرف ديگر بازپس دهد و مي تواند مخارجي را كه در اثر عقد بوجوددريافت داشته است ب

ن طرفين رداندگشده است دريافت كند ولي در سو عرضه معصومانه نمي تواند خسارت بگيرد حال اگر باز 

يا  رده باشدكنفيذ تبوضع پيش از عقد ميسر نباشد يا خواهان فسخ پس از آگاهي بر سو عرضه عقد يا ضمناً 

سخ غير فجويز تچنان تاخيري در ابطال عقد يا تقاضاي فسخ كند كه در حكم تنفيذ ضمني بشمار آيد يا 

صل از اه در منصفانه گردد يا شخص ثالثي با حسن نيت و در برابر پرداخت عوض بر مال موضوع عقد ك

م به ه نيز حكادگاديست و آن متقاضي و بنا به عقد عرضه كننده منتقل شد حقي پيدا كند ابطال عقد جائز ن

  . فسخ نمي دهد
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 يا ضمناً  ريحاًصدر سوعرضه مدلسانه مدلس گذشته از راههاي كه تاكنون بر شمرده شد مي تواند عقد را 

ا بسارت را خقد و بدون مراجعه بدادگاه ابطال كند و ابطال بلافاصله موثر است همچنين مي تواند فسخ ع

ارت واستن خسيقه ختنها خسارت بخواهد آنچه در اينجا بايد افزود طر هم بخواهد باعقدي را نگاه دارد و

سارت خرفتن ايجاد حقي براي گ است بنا به قواعد كامن لاو سو عرضه اگر بصورت شرط ضمن در نيايد

ست شت نيكند و اگر در آيد ديگر واقعاً سو عرضه بمعناي اصطلاحي آن كه در پيش شرح آن گذنمي

ضمن  ست كه تحقق نيافتن يا اجرا نشدنش تخلف ازعقد است حال اگر (سوبلكه شرط ضمن عقدي ا

ي آن صطلاحاعقدي است كه تحقق نيافتن يا اجرا نشدنش تخلف از عقد است حال اگر سو عرضه بمفهوم 

لكه از اه عقد باز ر پديد آيد يعني شرط ضمن عقد نباشد تنها در صورتيكه مدلسانه باشد مدلس مي تواند نه

دلس هم احد مه دعواي شبه جرمي فريب تقاضاي خسارت كند بگفته ديگر در چنين موردي عمل وراه اقام

 ر فسخضمانت اجراي عقدي دارد و هم ضمانت اجراي شبه جرمي كه خسارت باشد جالب آنكه اگر د

د مي توان رداندعقد خواه در سو عرضه مدلسانه و خواه معصومانه فسخ كننده كه موضوع عقد را باز ميگ

ه نزديك يم فرانسمفاه براي باز پس گرفتن قسمتي كه بنا به عقد به مدلس داده بود دعوايي اقامه كند كه به

  . مي شود

جود تيم وگفطبيعي است كه بار اثبات بعهده مدعي آن است ولي در تدليس حكمي چنانكه در بحث آن 

بطه مله به غه معاكو نيز نشان دهد  شود و طرف با نفوذ بايد خلاف آنرا ثابت كندتدليس قانوناً فرض مي

  . طرف نفوذ پذير بوده است

ستفاده از دن راه ااز بوبنتيجه آنكه نوع ضمانت اجرا چگونگي اقامه دعوا همراهي اكوئيتي با كامن لاو و نيز 

ي ا در وضعدلس رممسئوليت مدني براي جبران كمبودهاي ديرينه پاي كامن لاو و در زمينه قرارداد گرچه 

 اهست ولين دادگبهتر از كسي مي نهد كه تنها به دادخواهي در برابر سو عرضه معصومانه راهي آستابس 

  . مفاهيم و روشهاي حقوقي ايندو نظام در پايه از يكديگر جدا است

ند س مي رساتدلي در مقايسه با حقوق فرانسه پراكندگي قواعد ضمانت اجرا همانند قواعد اصلي مربوط به

 گرچه از شمرد آنرا عيب رضا گليس نميتوان تدليس را بر بنياد رضايي استوار دانست وكه در حقوق ان

ا ر عمل امدقوقي هاي نظري و ريزه كاريها كه بگذريم قواعد بهم پيچيده و ظريف بافته اين نظام حپايه

ليس هره تدچ مارانبراهها و روشهايي دگرگونه كما بيش مدلس را بهمان اندازه در برابر گزندگي نيش بيش

  . كنندنظام حقوقي فرانسه وبراي كمك مي ياري مي دهد كه

ن شود و اين ميان مورد بياشود ضمن احكام همبراي تدليس اثر حقوقي هر مورديكه باين مفهوم مربوط مي

 ان مبانيه بتوچرساند كه تدليس بنظر فقها نظريه اي كلي و يگانه با مصاديق مختلف نيست اگر خود مي

ابتدا  بايد ميان آنان يافت پس ،مذهبي مشتركي بصورت اصول كلي مانند لاضرر و نفي غرر انصافي و

  . ضمانت اجراي هر مورد را جدا بيان كرد تا سپس بتوان به نتيجه گيري پرداخت
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از  سام عيوبحث اقتصريه بنا به اجتماع فقها حرام است محقق حلي تصريه را بعنوان اولين مسئله ذيل مب

تواند عقد را تدليس وموجب خيار است و مشتري ميگويد كه تصريه كنند و مياره بيع ذكر ميكتاب التج

قايسه ماز نظر  اخير فسخ كند ولي در اين صورت بايد مثل يا قيمت شير دوشيد شده را نيز باز پس دهد نكته

 ام حقوقيو نظر دبا لزوم اعاده وضع پيش از عقد در حقوق انگليس بعلت فسخ عقد جالب توجه است در ه

ر يد اول دود شهفسخ امكان دارد ولي درهر دو بايد آنچه از طرف ديگر دريافت شده است باز پس داده ش

س را ه تدليفقط تدليس ماشطكتاب متاجر از خيار تدليس چون مفهومي كلي سخن مي گويد ولي ذيل آن 

كه س آنچنانر مدلره ومبهم شدن امر بكند و شهيد ثاني در ابتداي شرح خود خيار تدليس را به تيذكر مي

 ،ردنمي گذا فرقي غير واقعي را وقع بپندارد تعريف مي كند و جالب آنكه بيع بايع و مشتري از اين حيث

اثبات  شمارند دربارهموجود نباشد از مصاديق تدليس مي ولي از طرف ديگر شهيدين اشتراط صفتي كه

واخت و يكنز وز اختيار كرد اگر در آن مدت شيرش هر روبايد حيوان را سه ر ،تدليس ناشي از تصريه

تصريه  نشان شود تصريه اي در كار نبوده است و گرنه تفاوت شيردهي روزانهبيك ميزان بود روشن مي

 يرود وليمز بين اولي بايد فوراً بكار گرفته شود و گرنه  شودس از اثبات تصريه حق فسخ ثابت مياست پ

ستفاده از اگاه مدت رد آندر ايام ثلاثه نباشد و به اقرار يا بنيه اي ديگر صورت گي اگر ثبوت تصريه باختيار

 داند ولي اگريمي و شيخ حسن مبتني بر نفي ضرر اصل خيار را طباطباي. خيار سه روز از آن تاريخ است

دانند از يمعيب  تنها لاضرر بر مبناي حكم باشد بايد بتوان ارش هم گرفت حال آنكه ارش را فقها مختص

 مارد وليشب مي اينجا عيب شمردن يا نشمردن تصريه اهميت مي يابد گرچه علامه در قواعد تصريه را عي

كند ذيل ير مطباطبايي تصريح مي كند كه تصريه عيب نيست محقق نيز كه تصريه را از اقسام عيوب ذك

پردازد رش ميبه تفصيل به اگويد اگر چه در بحث پيش از آن درباره خودعيب تصريه از ارش سخني نمي

نمي  ب ارشدر شرح گفتار محقق شهيد ثاني هم بحث از ارش نمي پردازد ظاهراين است كه تصريه موج

اخته خود پرد آنچه شود : يعني خريدار نمي تواند حيوان را نگاه دارد و تفاوت قيمت ناشي از تصريه بين

  است و آنچه بهاي حيوان است را از فروشنده بگيرد 

جالب . گيرد دليس ماشطه حرام است و اگر در بيع باشد موجد حق فسخ است ولي ارش به آن تعلق نميت

ر مبحث دعهذا مآن است كه در مورد ازدواج ظاهراً به حرمت مذهبي است و در عبادات خيار راه ندارد 

ايد در بنتهي مازدواج فصلي به تدليس اختصاص داده مي شود كه در اثر آن ازدواج قابل فسخ مي گردد 

ه يسي كه به تدلاينجا به نكته ظريفي توجه كرد كه تدليس در اين زمينه بمعناي شرطي ضمني عقد است ن

عقد  سخ كنندهرط فگونه تدليس شمفهوم حقوق فرانسه يا انگليس يا حتي ايران متمايز از شرط باشد در اين

حكم به  ز ايناه رجوع كند ظاهراً وجهي تواند مهري كه در اثر دخول تعلق مي گيرد به تدليس كنندمي

بتني من تدليس صل اياتدليس ثالث حق مراجعه تدليس كننده به ثالث بر مي گردد ولي باز با توجه به اينكه 

  . بر شرط است اين مورد در واقع با مراجعه به مدلس ثالث متفاوت است
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بر  بخصوص اگر نجش مبتنيدر حكم تكليفي نجش دو قول است ظاهراً نجش حرام است ولي بعضي 

 نكه موحبزند مگر آث حكم وضعي نجش لطمه اي بعقد نميآنرا فقط مكروه مي دانند از حي ،تباني نباشد

ا بكبان جز ي الرغبن فاحش شود نيز گفته مي شود كه خيار جز در صورت تباني پديد نمي آيد همچنين تلق

ي بان بقولي الركر خواه براي نجش و خواه در تلقدر مدت استفاده از خيا. غبن فاحش سبب خيار نمي شود

  . خيار جز با اسقاط آن ساقط نميشود

و  ي مطلقاًر بعضاگر پنهان نباشد فقط موجب كراهت است و اگر پنهان باشد چنانكه قبلا گفتيم بنظ ،غش

ا ين فقهبدر وصفي عقد نيز . بنظر بعض ديگر در صورتيكه از روي قصد صوت گرفته باشد حرام است

لان مال بطمي سازند و بعضي احتاختلاف است بعضي آنرا صحيح مي دانند و حكم عيب را براي جاري 

 حب بشمارمست ،تعدم تزيين كالا همانند بازار گرميهاي مورد توجه حقوق فرانسه و انگليس اس. دهندمي

ضمانت  يز ازمتما اين حكم تكليفي نظير سرزنش اخلاقي. آيد و انجام آن ضمانت اجراي وضعي نداردمي

  اجراي در نظام انگليس و فرانسه است 

ا تحت ه فقهدر آنجايي ك ،در نتيجه گذشته از آنكه نظريه كلي تدليس در حقوق اسلامي وجود ندارد

دليس تدارد عنوان خيار تدليس بحثي ظاهرا جامع ب آن تخصيص ميدهند آن جامعيت حقوق فرانسه را ن

ه شرط بيا  ،اردثري داكليفي دارد و اثر معاملي نمي بخشد و آنگاه كه چنين در فقه اسلامي گاه تنها حكم ت

ز يس جدا اانگل يا به عيب يا به غبن بر ميگردد و كم است صورتهاي از تدليس كه چون حقوق فرانسه يا

كند و ك ميسس كماز راههاي ديگر به مدل ،شرط و عيب و غبن مورد توجه باشد اما در عمل باز اين نظام

  . خصوص قدرت اجتماعي ضمانت اجراي مذهبي را در ميان مومنان نيايد دست كم گرفتب

: گرچه ماياندنپس آنچه درباره فقه اسلامي وحقوق فرانسه گفتيم چهره اي روشن تر مي  _حقوق ايران 

 وده باشد مشتري(اگر بايع تدليس نم ٤٣٩تدليس در زمره خيارات ذكر شده است و بنابراين بموجب ماده 

ما آيا ا )ريحق فسخ بيع را خواهد داشت و همچنين است بايع نسبت به ثمن شخصي در صورت تدليس مشت

ريف نسبه كلي تدليس در تع ٤٣٨تدليس واقعاً همان مفهوم فقهي را در حقوق ايران دارد؟ با توجه به ماده 

ر ضمانت ته ولي دذيرفپاي كلي  بر مي آيد كه قانونگزار ايران در بنياد مفهوم فرانسوي را براي بيان نظريه

ار (خي ٤٤٠ ماده گرچه موجب. اجرا از فقه اسلامي تبعيت كرده است از اينجا نتيجه اي مهم حاصل مي شود

 ،ته استي يافولي چون تدليس اكنون در حقوق ايران مفهوم رضاي )تدليس بعد از علم به آن فوري است

رنظام داشتباه  ليس و استفاده نكند با توجه به بستگي تداگر كسي پس از آگاهي از تدليس از حق خود فوراً

ي از ه دوره ابيريم حقوقي رضايي مانند فرانسه حق ايراد اشتباه بجاي خود باقي مي ماند اگر اين را نپذ

البهاي ابع قتتاريخ حقوق همانگونه كه در آغاز گسترش حقوق رم يا انگليس بود بر مي گرديم كه حق 

ق انند حقومظامي نحتي در . كه بنا به پذيرش همگان بعدي براي ياري و پيروزي حق باشددادرسي بود نه آن

   .نده استر نماانگليس كه بر بنياد رضايي استوار نيست باز رابطه طبيعي تدليس و اشتباه از نظر دو
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ز : يكي آنكه مفاهيم حقوق منطق گريسازدمقاله دست كم دو نكته را روشن ميبررسي تطبيقي اين 

ي ناپذيري ندارد و هر نظام حقوقي گرچه جدا از هم و با روشهاي ويژه خود براي پيش گيري يا سركوب

: هر اهيم حقوقي هميشه در دگرگوني استكوشد ديگر آنكه اين مفتدليس چون پليده اي اجتماعي مي

فراز آمده و از نظامهاي يك از اين نظامها را كه بنگريم مي بينيم كه در راههاي پر پيچ و خم از نشيب رو ب

ديگر مايه و رنگ گرفته است حقوق خود ما در ايران نموداري از اين است كه چگونه چون چشمه اي از 

دو منبع سيراب و هريك از اين منابع نيز خود چگونه بوجود آمده است : حقوق پديده اي اجتماعي است و 

شديد باروترين ميوه تلاش ذهن حقوقدانان هر پديده اجتماعي در دگرگوني است حقوق خصوصي نيز كه 

   .هميشه در تحول است ،در ميان رشته هاي حقوقي باشد
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