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 یمدن یم بر تعدد خواهان در دعواکضوابط حا

 2یلانیگ انیپور یتق یعل، 1فاطمه حاتمی

 

 چکیده

در  مورداستفادهاست. روش  شدهانجام یمدن یم بر تعدد خواهان در دعواکضوابط حا باهدفاین پژوهش 

نظری و  ل اطلاعات به روشیه تحلیتجز تحلیلی بوده است. در این پژوهش -توصیفی صورتبهاین تحقیق 

 ها نشان دادهاست. یافت قرارگرفته لیوتحلهیتجزتطبیقی اطلاعات مورد  صورتبهبا استفاده از متون حقوقی 

رود و تواندمیکه است  طرحقابل یاز منظر حقوق دادرس یفیدر فرض تعدد اصحاب بالقوه دعوا، مسائل ظر

ک یها، هران خواهانیمواجه کند. در فرض وجود رابطه تضامن م یت دعوا را با چالش قانونیدادرس به ماه

ت یا عدم قابلیت ید. در صورت فقدان رابطه تضامن، قابلینما یه خوانده دادخواهیعل منفردا   تواندمیاز آنان 

ا یدارد و ملاک ورود  کنندهنییتعنقش  هاخواهان یانفراد یا عدم امکان دادخواهیه خواسته در امکان یتجز

 یو موضوع یمسائل حکم یران اشخاص متعدد دارایت دعواست. در حقوق ایعدم ورود دادرس به ماه

کا یند. اما در حقوق آمریه خوانده مشترک اقامه دعوا نمایک دادخواست علیدر  توانندنمیا مشترک یکسان ی

است. فقدان  شدهینیبشیپو خواندگان  هاخواهان یا اجباری یاریبا عنوان توأم شدن اخت ین سازوکاریچن

 یرا در پ یی، اتلاف منابع و گاه مخدوش شدن اعتبار دستگاه قضایران ناکارآمدیدر حقوق ا ین نهادیچن

 یشان دادخواهیاز ا یا برخیه همه یعل تواندمیآنان، خواهان  یتضامن تیمسئولدارد. در فرض تعدد خوانده و 

ا عدم جواز یه خواسته ملاک جواز یت تجزیا عدم قابلیت ی، قابلیتضامن مسئولیتکند. اما در صورت فقدان 

و خواندگان متعدد  هاخواهانبالقوه  یک دعواین هرگاه در یاز خواندگان است. همچن یه بعضیعل یدادخواه

ت یم قابلا عدیت یشان و قابلیان ایو خواندگان و فقدان تضامن م هاخواهانان یرابطه تضامن م برحسبباشند، 

 خواهند بود. یمتفاوت یم است که تابع احکام قانونیقابل ترس یه خواسته، فروض مختلفیتجز

 ، حقوق ایران.یمدن یتعدد خواهان، دعوا کلمات کلیدی:

 

 

 

 

                                                 
 کارشناسی ارشد حقوق خصوصی، دانشگاه آزاد اسلامی، واحد آیت ا... آملی، آمل، ایران )نویسنده مسئول(  1

  گروه حقوق، واحد نوشهر، دانشگاه آزاد اسلامی، نوشهر، ایران 2
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 مقدمه

 ەبه همین دلیل قسمت عمد کندمیدر دعاوی حقوقی، یک خواهان دعوایی علیه خوانده اقامه  طورمعمولبه

است. اما در مواردی ممکن است طرفین بالقوه اختلاف بیش از  خواهانِقواعد دادرسی در مورد دعاوی تک 

وعی ما با موضیک شخص باشند. ممکن است که افراد متعددی با استناد بر قراردادهایی مستقل و جداگانه ا

بطرفیت شخصی مستقل و معین، بخواهند در مقام خواهان دعوا، طرح دعوا نمایند  نیچنهمیکسان و واحد و 

با افرادی مواجه هستیم که هر یک بنا بر قراردادی جداگانه، مطالباتی را بر ذمه و عهده شخص  صورت نیادر 

 (.521: 2، ج1361)محقق حلی،  باشندمیثالثی، خواستار 

اشخاصی که حقشان تضییع یا انکار شده بیش از یکی هستند و از طرف دیگر ممکن  طرفکیازبدین معنا که 

است خواندگان بالقوه متعدد بوده یا هر دو طرف دعوا اعم از خواهان و خوانده متعدد باشند. در تمام فروض 

نی عیت آن با توجه به احکام قانواست که باید وض تصورقابل، مسائل جالبی از منظر حقوق دادرسی گانهسه

بالقوه، آیا همه باید دادخواهی کنند یا دادخواهی جمعی  هایخواهانمشخص گردد. باید دید در فرض تعدد 

 توانند برای کل خواسته یا به نسبت سهم خود طرح دعوا کنند. آنان ضرورت ندارد و هریک مستقلا  می

دم قابلیت تجزیه خواسته در امکان یا عدم امکان دادخواهی در صورت فقدان رابطه تضامن، قابلیت یا ع

دارد و ملاک ورود یا عدم ورود دادرس به ماهیت دعواست. در حقوق  کنندهنییتعنقش  هاخواهانانفرادی 

در یک دادخواست علیه  توانندنمیایران اشخاص متعدد دارای مسائل حکمی و موضوعی یکسان یا مشترک 

 (.93: 1376دعوا نمایند )شهید ثانی،  خوانده مشترک اقامه

و به همین  واگذارشده، به صلاحدید خود آنان هاخواهان وسیلهبهگاه طرح دعوای متعدد  20قاعده  موجببه 

. اما گاهی لزوم دادخواهی جمعی خارج از اختیار گرددمیتعبیر  هاخواهاندلیل از آن به توأم شدن اختیاری 

کردن اجباری ایشان در میان است.  رویکردی عمدتا  اثباتی داشته و به تببین وضعیت آنان بوده، سخن از توأم 

قواعد حاکم بر این موضوع،  یشناسبیآس، از رویکرد هنجاری هم غافل نبوده، ضمن پردازدیمموجود 

 نگذارااستیس موردتوجهارائه بایدهای برای حقوق ایران است تا در اصلاحات آتی قواعد دادرسی  درصدد

 قرار گیرد. 

خواهان یا مدعی در علم حقوق شخصی )حقوقی یا حقیقی( است که خواسته خود را در دادگاه علیه خوانده 

کند. در صورت لزوم دادخواهی جمعی، دادگاه در مورد دعاوی انفرادی آنان باید چه تصمیمی اتخاذ طلب می

و نیز قابلیت یا عدم قابلیت تجزیه خواسته در این موارد ها نماید؟ اصولا  وجود رابطه تضامن میان خواهان

ن شخص علیه خوانده یا خواندگا اگرچندچه نقشی دارد و تأثیر آن بر تصمیماتی که کند، چیست؟ همچنین 

یک  موجببه توانندمیمشترک، ادعاهای یکسانی داشته باشند بدون اینکه ارتباطی بین آنان باشد، آیا 

 است؟ ناپذیراجتنابمجزا  هایدادخواستنمایند یا تقدیم دادخواست طرح دعوا 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jl

aw
st

.ir
 o

n 
20

26
-0

2-
22

 ]
 

                             2 / 20

https://jlawst.ir/article-1-1067-fa.html


 

3 

 

 مجله مطالعات حقوق

 ،52شماره 

 ،12دوره 

 پنجم،سال 

 ،1403 هارب 

 20-1صص 

 

قراردادهای کاملا  مشابه، صد دستگاه خودرو،  موجببهدر یک شهرستان  ایکارخانهبرای مثال فرض کنید  

. متعهد خودروها را در تاریخ مقرر به خریداران تحویل نداده، سه فروشدمیبه صد نفر از اهالی آن شهرستان 

مطالبه وجه التزام مقرر در قرارداد  درصدددارد. اگر خریداران به جهت تأخیر متعهد در ایفای تعهد،  ماه تأخیر

 جمعی در صورتبهتوانند یک دادخواست جداگانه دادخواهی نمایند یا می موجببهبرآیند، آیا باید هریک 

سازوکاری برای این وضعیت  یک دادخواست اقامه دعوا کنند؟ اساسا  آیا در قواعد دادرسی مدنی ایران،

، آیا از منظر علم اقتصاد و کارآیی، علاوهبهیا باید آن را تابع عمومات آیین دادرسی شمرد؟  شدهبینیپیش

جداگانه و طرح دعاوی متعدد یافت؟ در قواعد فدرال آیین  هایدادخواستتوجیهی برای لزوم تقدیم  توانمی

از قواعد فدرال آیین  20و  19گردیده است )قواعد  ینیبشیپ هاخواهاندادرسی مدنی آمریکا، تومم شدن 

 دادرسی مدنی(.

 ناپذیراجتنابنگاه آسیب شناسانه به قواعد شکلی موصوف در حقوق ایران مطالعه تطبیقی را در این زمینه 

وه بالقسازد و به همین دلیل در نوشتار حاضر چنین رویکردی دنبال خواهد شد. همچنین اگر خواندگان می

علیه بعضی از آنان برای همه یا  تواندمیمتعدد باشند، آیا خواهان باید علیه همه آنان اقامه دعوا نماید یا 

قسمتی از خواسته دادخواهی کند؟ مسئولیت تضامنی خواندگان و قابلیت یا عدم قابلیت تجزیه خواسته چه 

ناظر  است تا ضمن تبیین احکام قانونی صدددر؟ بدین ترتیب این نوشتار کندمینقشی در این خصوص ایفا 

قرار دهد تا شاید در اصلاح قانون  یموردبررستعدد طرفین دعوا، برخی خلأهای حقوق ایران را  برفرض

واقع شود. با توجه به مطالب فوق پژوهشگر به دنبال پاسخ به این پرسش است  موردتوجهآیین دادرسی مدنی 

 چیست؟ یمدن یدعوا م بر تعدد خواهان درککه ضوابط حا

 هاتعدد خواهان-1

همه آنان تصمیم بگیرند دادخواهی کنند  هرگاه صورت یک شخص باشد. در این از بیش ممکن است خواهان

 خواهان بودن فرقی با فرض واحد جهتنیازاکند و و نامشان در دادخواست قید گردد، مشکلی بروز نمی

، بسته به اینکه رابطه تضامن بین آنان وجود داشته باشد یا کنند ندارد. اما اگر صرفا  بعضی از آنان دادخواهی

 گردد. زیرا در هرباشد، احکام متفاوتی بر آن بار می تجزیهقابلغیر یا هیتجزقابلنه و در فرض اخیر خواسته 

 هرگاه دعوایی مطرح جهیدرنتبه اشخاصی رأی صادر کرد که طرف دعوا باشند و  توان نسبت میدادرسی، تنها 

ایشان، امکان حضور در آن  علیه نفع در دادرسی، به علت عدم دادخواهی له یاتمام اشخاص ذی که گردد

 .توان آن دادرسی را منطبق با موازین حقوقی دانستنداشته باشند، نمی

 هاخواهان منتضا -1-1

علیه خوانده دادخواهی  توانندمی آنان ها رابطه تضامن وجود داشته باشد، همه یا بعضی ازهرگاه میان خواهان

اگر در قراردادی وجود رابطه تضامن  کهچنان. باشد تجزیهقابلیا غیر هیتجزقابلنمایند، اعم از اینکه خواسته 

علیه خوانده دادخواهی نموده، محکومیت او را از دادگاه  تواندمی آنانمیان طلبکاران شرط شود، هر یک از 
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های متعدد هریک از یک واحد آپارتمان خریداری نمایند و به علت مسافرت نفر دو بخواهد. برای مثال اگر

 که نندک نتوانند همزمان در ایران باشند، ممکن است در قرارداد شرط طورمعمولبه، کشور آنان به خارج

هر خریدار،  لهیوسبه مبیع تواند تسلیم مبیع را از فروشنده مطالبه نماید، در این فرض قبضهریک از آنان می

 درصددرا هم در پی دارد و لذا اگر دادگاه  دیگر شریک علاوه بر تصرف مادی سهم خود، تصرف سهم

ریدار دادخواهی نمایند، اما به علت درج شرط هر دو خ قاعدتا   باید رسیدگی  ماهوی و صدور حکم برآید

 .توانند تسلیم مبیع را از فروشنده مطالبه کنندقرارداد، هریک می در تضامن آنان

 

 هامیان خواهان تضامن فقدان رابطه -1-2

عی ایشان یا عدم لزوم دادخواهی جم لزوم و تأثیر آن بر هاخواهان میان تضامن رابطه حال باید فرض فقدان

 قابلیت تجزیه خواسته در استنباط احکام قانونی عدم یا را بررسی نمود؛ نظر به اینکه در این فرض، قابلیت

 .کنیمرا در دو فرض مستقل بررسی می مباحث ، لذادارد بنیادین نقش

 هابودن خواسته خواهان تجزیهقابل

دیگر  تواند نسبت به سهم خود دادخواهی نماید و حضورباشد، هر خواهان می تجزیهقابلاگر خواسته 

قراردادی یک باب مغازه از یک نفر  موجببهها در دادرسی ضروری نیست. برای مثال اگر سه تن خواهان

ه علت علیه بکند، معامله نسبت به مولی ادعا خریداری نمایند و بعدا  شخصی به ولایت از یکی از خریداران

مجنون بودن او در زمان معامله باطل بوده و دو خریدار دیگر نیز مدعی باشند معامله نسبت به آنان اکراهی 

 ییتنهابهتواند طرح دعوای اعلام بطلان معامله باشند، ولیّ محجور می درصددرد نموده و  را بوده و ایشان آن

عامله را نسبت به سهم او درخواست کند؛ زیرا خواسته، علیه طرح دعوا نماید و اعلام بطلان ممولی از جانب

شخصی دارد. این وضعیت  جنبة ها، کاملا  است و علت بطلان معامله نسبت به هریک از خواهان تجزیهقابل

 (.499، 1396)پور استاد،اقبال اسگویی، .ها هم، صادق استدر مورد دیگر خواهان

 هاقابلیت تجزیه خواسته خواهان

در  و بنابراین نیست تصورقابلها نسبت به خواهان تجزیهقابلتقدند در حقوق ایران دعوای غیربرخی مع

توانند منفردا  اقامه دعوا ها، دادخواهی جمعی ایشان لازم نیست؛ بلکه هریک میتعدد خواهان صورت

ور ها قانونا  متصه خواهانرسد عدم قابلیت تجزیه خواسته نسبت بمی (اما به نظر19-18 ،1393نمایند)احمدی، 

ناپذیر است، باید ها اجتنابهمه خواهان در خصوصاین صورت اتخاذ تصمیم در دادرسی  در و چون است

الاصول رسیدگی به دعوا قانونا  ممتنع بوده، با بیاید و الّا علی دادخواستهمه دادخواهی نمایند و نامشان در 

علت  به این دلیل اگر در مثال فوق یکی از سه خریدار مدعی باشد معامله به گرددمی روبرو قرار عدم استماع

؛ نیست تجزیهقابلاست، خواسته  نامشروع بودن جهت و تصریح به آن یا مالیت نداشتن مورد معامله باطل

 ران( اقدامها )خریدازیرا بنابر ادعای خواهان کل معامله باطل است و لاجرم قاضی باید نسبت به همه خواهان
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، به علت نامشروع بودن جهت اگر قاضی دعوای خواهان را وارد دانسته دیگرعبارتبهبه صدور رأی نماید؛ 

نسبت به خواهان فعلی، بلکه نسبت به دو خواهان  تنهانهیا مالیت نداشتن مورد معامله، حکم به بطلان آن دهد، 

 یجهدرنتر آنان در دادرسی، چنین تصمیمی قانونی نیست. است بدون حضو و بدیهی بالقوه دیگر هم، رأی داده

توان به چنین دعوایی رسیدگی اگر هر سه دادخواهی نکنند و نامشان در دادخواست قید نشده باشد، نمی

در فرضی صادق است که یکی از خریداران مدعی انفساخ معامله بوده، اعلام کند قرارداد  وضعیت نمود. همین

: 1385)کاتوزیان،.است شده منحل قرارگرفتهطرفین  موردتوافقط فاسخی که در قرارداد به دلیل تحقق شر

453.) 

 های متعدد علیه خوانده یا خواندگان مشتركدعاوی خواهان

دادخواهی علیه یک  درصدددر بسیاری از موارد ممکن است اشخاص متعدد با خواسته یکسان )یا مشابه( 

 ندارد؛ اعم از اینکه منشأ دعاوی آنان واحد یا باهم باشند اما ادعای آنان ارتباطی مشترک خواندگان خوانده یا

واحد آپارتمان  ده فروشندهپیش قراردادهای مجزا از یک موجببه. برای مثال فرض کنید ده نفر باشد متفاوت

نام آنان خودداری  به رسمی اند و فروشنده در موعد مقرر از حضور در دفترخانه و تنظیم سندخریداری نموده

هم در خوانده  علاوهبهندارند.  باهمدقیقا  یکسان بوده، فرقی  روندهپیشکند. مفاد قراردادهای خریداران با می

علیه خوانده یا خواندگان مشترک دارند.  مشابهی ادعاهای تمام دعاوی مشترک است؛ بنابراین تمام خریداران

طرح دعوا کنند تا به یک شعبه ارجاع شود و با توجه به  دادخواست توانند در یکحال باید دید آیا آنان می

قانون تشکیلات  32یشان رقم بخورد. در ماده و موضوعی واحد، سرنوشت یکسانی برا حکمی جهات وجود

 این ماده چنانچه اشخاص موجببهاست.  شدهبینیپیشاداری چنین نهادی  عدالت و آیین دادرسی دیوان

 شکایات مزبور منشأ و مبنای کهدرصورتییک دادخواست مطرح نمایند،  موجببهخود را  های، شکایتمتعدد

. در غیر این نمایدمی دیوان نسبت به همه موارد ضمن یک دادرسی اتخاذ تصمیمباشد، شعبه  داشته واحد

دادرسی مدنی ایران  نظام شود. اما درصورت، مطابق مفاد ماده قبل موارد به تفکیک و جداگانه رسیدگی می

 اصل به با توجه اند اماگرفتهیک دادخواست ایراد  در خواهان ها کمتر به جمع چند هرچند در عمل دادگاه

 موجببه( هر خریدار باید 271، 1384و )سیفی، است استقلال دعاوی، پاسخ این پرسش قانونا  منفی

 منتفی دعاوی آنان در یک دادخواست و تجمیع دادخواست جداگانه دعوای مستقلی علیه عهدشکن اقامه کند

لزوم ارجاع به کارشناس، برای هر  صورت زند، درباید هزینه دادرسی جداگانه بپردا هریک درنتیجهاست. 

دادگاه صرف  آن پرداخت گردد، وقت ده شعبه و هزینه پرونده کارشناس یا کارشناسان جداگانه انتخاب

صورت ارجاع همه دعاوی به یک شعبه برای هر دعوا وقت  در کاملا  یکسان گردد یا حتی دعاوی رسیدگی به

 باهمدر دعاوی متعدد  دادگاه ها و حتی یکدادگاه آرای است و بدتر از همه اینکه ممکن گردد جداگانه تعیین

آیا جز مخدوش  صورت فرق داشته باشد بدون آنکه جهات حکمی یا موضوعی دعوا متفاوت باشد، در این

دادرسی در چنین فرضی  اساسا  چرا نباید قواعد شد؟ خواهد عاید نتیجه دیگری قضایی شدن اعتبار دستگاه
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در یک دادخواست مطرح  را ها اجازه دهند ضمن پرداخت هزینه دادرسی قانونی، دعاوی متعددبه خواهان

کنند، زیرا در صورت لزوم تعیین کارشناس،  جوییصرفه هادر میزان هزینه توانندمی آنان صورت آن نمایند. در

 کارشناسان صورت اعتراض اصحاب دعوا به نظر او، موضوع به هیأت گردد و درتنها یک کارشناس تعیین می

 علاوهبهکارشناسی متعدد به میان آید.  هایهیئتگردد نه اینکه در هر دعوا پای کارشناس و ارجاع می

. از طرف دیگر صرف کنند های آن را میان خود تقسیمتوانند وکیلی برای خود انتخاب و هزینهها میخواهان

  ها، سودی هم برای جامعه در پی ندارد و از منظر کلان، توجیه منطقی و اقتصادی ندارد.ن هزینهای

آمریکا، نهادی با عنوان تجمیع )توأم شدن یا توأم  مدنی از قواعد فدرال آیین دادرسی 20و  19در قواعد 

 باهمخصا  تصمیم بگیرند ها شو خواهان که ممکن است اختیاری باشد شدهبینیپیشها کردن( خواهان

توأم نماید. در فرض توأم شدن اجباری  باهمبوده، دادگاه آنان را قهرا   اجباری کنند یا توأم شدنشان یدادخواه

 آید که عدم حضور آنان، ممکن استبه میان می ریناپذاجتنابو خواهان  (، بحث خواهان ضروری19 قاعده)

هرگاه دادگاه نتواند بدون حضور شخصی به دعوا رسیدگی کند،  یطورکلبهبه رد دعوای خواهان گردد.  منجر

به  احکام مربوط 20 قاعده ها )و حتی خواندگان( اجباری استتجمیع خواهان درنتیجهحضور او الزامی و 

ارای و د شان واحدها را بیان کرده است. برابر این قاعده اشخاصی که منشأ دعاویتوأم شدن اختیاری خواهان

باشند و لازم  حضورداشته دادرسی در خواهان عنوانبهتوانند مسائل حکمی یا موضوعی مشترکی هستند، می

مراد خود بر  بههای بعضا  مختلف، در پی رسیدن های جداگانه به دادگاهنیست هریک با تقدیم دادخواست

 (.499، 1396)پور استاد،اقبال اسگویی، .آیند

 های متعدد در یك دادخواستدعاوی خواهانفواید طرح -2

 .میپردازیمهای متعدد در یک دادخواست ذیل سه بند به فواید طرح دعاوی خواهان

 های طرفین از طریق به اشتراك گذاردن منابعهزینه در جوییصرفه-2-1

، دستمزد کارشناس، دستمزد وکیل و غیره برای خواهان های مختلفی از قبیل هزینه دادرسیدادخواهی هزینه

باشد )یا دادگاه ارجاع آن را به کارشناس لازم  کارشناس خواستار ارجاع موضوع به . لذا اگر ویبردارددر 

اعتراض به نظر کارشناس، موضوع  نتیجهدربداند(، خواهان باید هزینه موصوف را بپردازد و گاه ممکن است 

گردد و لازم باشد آنان درباره موضوع نظر دهند. بدیهی است اگر خواهان  کارشناسان چندنفره ارجاع هیئتبه 

 برای وکیلی ها را بپردازد. همچنین اگر وی بخواهد بابه نظر کارشناس معترض باشد، باید تمام این هزینه

لزوم صرف چنین  طرفکیازآن گردد.  هایهزینه دارعهدهعقد نماید، باید شخصا  پیگیری دعوا قرارداد من

دیگر، عدم  طرف و از یک عامل بازدارنده در دادخواهی خواهان عمل کند عنوانبه تواندیمهایی هزینه

 هایی از جانبصرف چنین هزینه علاوهبه. تر شدن خوانده خواهد شددادخواهی ایشان موجب جری

را به یک  دعوا موضوع توان در تمام دعاوی اظهارنظر در موردناپذیر نیست و میهای متعدد، اجتنابخواهان
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توانند ها میدعوا نظر کارشناسان تکرار گردد. همچنین خواهان هر یا چند کارشناس ارجاع داد و لازم نیست در

 .خود سرشکن کنند نیراب وکیل یا وکلای مشترک داشته، هزینه دستمزد آنان

 استفاده بهینه از منابع دادگستری )و جامعه(-2-2

محدودی است که نباید بیهوده آن را هدر داد. یکی از مشکلات  منابع دارای جامعه و طبیعتا  دادگستری

 و به دگردها طرح میدر دادگاه روزههمهای است که در کشور ما تعداد زیاد دعاوی قضایی دستگاه توجهقابل

مطلوبی از سوی مقنن  قوانین اگر درواقعرسد ناکارآمدی قوانین شکلی یکی از علل عمده آن است. نظر می

ها را در مرز شد و طرح انبوه دعاوی، دادگاهمی کاسته از حجم دعاوی تا حد زیادی بساچهگردید وضع می

رسد قواعد بازداندرگی لازم در قوانین موضوعه، به نظر می قدرت فقدان داد. گذشته ازانفجار قرار نمی

داشته است. نیک پیداست ن هاآنو تحولات روز دنیا اثری در  اندمانده دادرسی در حقوق ایران بسیار کلاسیک

توانند حقوقی ناکارآمد باشند، پیشرفت اقتصادی آن بعید است، زیرا قوانین ناکارآمد، می قواعد ایجامعه اگر در

 اشخاص کامل هدر دهند و خلاف هدف اولیه خود، عمل کنند. هر دعوایی، وقت طوربه منابع جامعه را

. گیردمی ضی، مدیر دفتر، منشی دادگاه، دادورز، مأمور ابلاغ و غیره رامختلف دولتی اعم از معاون ارجاع، قا

اخطاریه، برگ دادخواست، پوشه و  ، برگجلسهصورتباید برای هر پرونده، اوراق متعدد شامل  حالنیدرع

تر، هزینههای جایگزین کمراه باوجود. نیست بدون هزینه هاآناز  کیچیهکه  گیرد قرار مورداستفادهغیره 

 مراتببه اداری هایتوان با صرف هزینه، زیرا میاست پذیرش چنین وضعیتی از منظر عقلی و اقتصادی دشوار

ر شود(. چراکه اگبعد دلیل بهتر بودن نتایج تشریح می دربند) افتیدستای مشابه و حتی بهتر نتیجه ، بهکمتر

 صرفا   درنتیجه، قرارگرفته رسیدگی در یک شعبه مورد ود، تنهادر یک دادخواست بیان ش خواهان دعوای ده

اخطاریه  و برگ جلسهصورتهای متعدد، به پوشه، برگ شود که در مقایسه با پروندهپرونده تشکیل می یک

ا یک بود و تنه خواهد نه ده مورد( نیاز گرددمی خوانده اخطاریه ارسال به پرونده کمتری )تنها برای یک

 ها کارشناس در مورد یک موضوعده اگر علاوهبهشوند، قاضی، منشی، مدیر دفتر، دادورز و غیره درگیر آن می

جامعه خواهد شد؟ بر مجریان قانون پوشیده نیست که  ، چه نتیجه مثبتی عایدکنند اظهارنظر دعاوی متعدد در

 به طول ها، گاهی سالهاآننهایی در مورد  تصمیم ذرسیدگی به دعاوی نیازمند اظهارنظر کارشناس و اتخا

یکی از عوامل اصلی طولانی شدن زمان دادرسی است،  خود لزوم اظهارنظر کارشناس درواقعو  انجامدمی

 مجزا کارشناسی ها نمود تا برای هریک از دعاویپرونده تعداد کاهش بنابراین باید تا حد لزوم سعی در

های آنان مقیاسی در هزینه ییجوصرفهباعث  تنهانهها . لذا نهاد توأم شدن خواهانباشد اشتهند ضرورت

توان منابع حاصل و می کندتری تأمین میگردد، بلکه در بعد کلان هم، مصلحت جامعه را به نحو مطلوبمی

 .دیگری به کار گرفت یدرجاهاها را جویی در هزینهاز صرفه

 صدور آرای متعارض و مخدوش شدن اعتبار دستگاه قضاییجلوگیری از -2-3
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ها در مورد دعاوی دارای مسائل حکمی و موضوعی مشترک دادگاه آرای رود کهمعقول انتظار می طوربه

گذاران یابی به چنین مطلوبی باید راهکارهای حقوقی لازم توسط سیاستیکسان باشد. لذا در راستای دست

در غیر این صورت اسباب وهن  فرق نداشته باشند.  باهمدعاوی مشابه،  در هادادگاه اندیشیده شود تا آرای

، را در پی خواهد داشت مردم شود و نتیجتا  نارضایتیدستگاه قضایی فراهم گردیده و اعتبار آن مخدوش می

گردد. آیا این ذ میهر عاقلی خواهد پرسید که چرا در مورد موضوعات مشابه تصمیمات متفاوتی اتخا زیرا

دارای وضعیت مشابه،  خواهان در مثال فوق ده نیست؟ اگر« دوهوایک بام و »المثل قضیه مصداق بارز ضرب

علیه فروشنده دادخواست الزام به تنظیم سند رسمی داده و دعاوی آنان به شعب متعدد ارجاع گردد، ممکن 

پرونده فروشنده محکوم گردد و در دیگری  یک ها تعارض وجود داشته، دراست بین آرای صادره از دادگاه

ها بتوانند در متفاوت باشد. اما اگر همه خواهان باهمون اینکه جهات حکمی و موضوعی دعاوی خریدار، بد

گردد، امکان تعارض آرا منتفی  آنان تشکیل دعاوی یک دادخواست دادخواهی کرده و پرونده واحدی برای

کم در تمام دعاوی دست موازین قانونی، نظر از انطباق یا عدم انطباق رأی صادره باصرف درنتیجهگردد، می

دستگاه قضایی به جهت صدور آرای متعارض مخدوش  ، اعتبارخورده ها رقمنتیجه یکسانی برای خواهان

 .گرددنمی

 م بر تعدد خواهانکضوابط حا-3

 وحدت خواهان-3-1

واهان ک خآن، ی موجببهتعداد طرفین دعوای حقوقی، یک مدل پایه یا ساده در نظر گرفت که  ازنظر توانمی 

. قواعد دادرسی مدنی هم کندمیعلیه یک خوانده دادخواهی و محکومیت او را از دادگاه درخواست 

سنت دادخواهی  عنوانبهاز این شیوه  توانمیو به همین دلیل  اندشدهینیبشیپبرای چنین فرضی  طورمعمولبه

قانون آیین دادرسی  .یا حقوقی باشندیاد نمود. خواهان یا خوانده ممکن است شخص حقیقی » تک خواهانه

نپرداخته و تبعا  چنین فرضی در ادبیات  هاخواهانمدنی ایران جز در موارد بسیار نادر، چندان به فرض تعدد 

 که یکی از رسدمیحقوقی داخلی هم جز در برخی موارد، مورد واکاوی قرار نگرفته است. حلا آنکه به نظر 

دنی در حقوق ایران، در این بحص نهفته است و همچنان که خواهد آمد، قواعد دادرسی م ۀعمد یخلأها

منابع و هدر  لیدلیببلکه ممکن است علاوه بر اتلاف  برندارندنتیجه مطلوبی در  تنهانهقواعد فعلی  بساچه

دادن وقت شاغلان دادگستری اعم از قاضی و غیره، موجبات مخدوش شدن اعتبار دستگاه قضایی را فراهم 

 (.33: 1384رد )سیفی، آو

 تعدد طرفین دعوا -3-2

مدل ساده دادخواهی که تنها یک خواهان و یک خوانده دارد، گاهی ممکن است چند خواهان یا  برخلاف

و  هاخواهانخواندن  بلا قوهوجود داشته باشد. دلیل  بلا قوهیا چندین خواهان و خوانده  بلا قوهخوانده 

 رتصوبهآنان  جهیدرنتاقدام به دادخواهی نکنند.  هاخواهانرد همه یا بعضی از خواندگان آن است که احتملا دا

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jl

aw
st

.ir
 o

n 
20

26
-0

2-
22

 ]
 

                             8 / 20

https://jlawst.ir/article-1-1067-fa.html


 

9 

 

 مجله مطالعات حقوق

 ،52شماره 

 ،12دوره 

 پنجم،سال 

 ،1403 هارب 

 20-1صص 

 

یا در صورت دادخواهی، صرفا  علیه بعضی از خواندگان دادخواهی نمایند.  شوندنمیبالفعل خواهان محسوب 

 ، خوانده بالفعل نیستند. همچنین اگر در مباحص آتی از قابلیتاندنگرفتهبنابراین اشخاصی که طرف دعوا قرار 

نه دعوا، به این دلیل است که هنوز دعوایی طرح نشده و  آیدمییا عدم قابلیت تجزیه خواسته سخن به میان 

: 1393لازم است احکام قانونی فروض مختلف تبیین گردد )طهماسبی،  هرحالبهاقامه هم نگردد.  اصلا  بساچه

126.) 

ممکن است خواهان بیش از یک شخص باشد. در این صورت هرگاه آنان همه تصمیم بگیرند دادخواهی کنند 

فرقی با فرض واحد بودن خواهان  جهتنیازاو  کندنمیو نامشان در دادخواست قید گردد، مشکلی بروز 

د یا امن بین آنان وجود داشته باشندارد. اما اگر صرفا  بعضی از آنان دادخواهی کنند، بسته به اینکه رَابطه تض

. زیرا در هر دگردمییا غیرقابل تجزیه باشد، احکام متفاوتی بر آن بار  هیتجزقابلنه و در فرض اخیر خواسته 

طرح هرگاه دعوایی م جهیدرنتنسبت به اشخاصی رمی صادر کرد که طرف دعوا باشند و  توانمیدادرسی، تنها 

دادرسی، به علت عدم دادخواهی له یا علیه ایشان، امکان حضور در آن  گردد که تمام اشخاص ذینفع در

 آن دادرسی را منطبق با موازین حقوقی دانست. تواننمینداشته باشند، 

علیه خوانده دادخواهی  توانندیمرابطه تضامن وجود داشته باشد، همه یا بعضی از آنان  هاخواهانهرگاه میان 

امن اگر در قراردادی وجود رابطه تض کهچنانیا غیرقابل تجزیه باشد.  هیتجزقابله نمایند، اعم از اینکه خواست

علیه خوانده دادخواهی نموده، محکومیت او را از دادگاه  تواندیممیان طلبکاران شرط شود، هر یک از آنان 

متعدد هریک از  یهامسافرتبخواهد. برای مثال اگر دو نفر یک واحد آپارتمان خریداری نمایند و به علت 

نتوانند همزمان در ایران باشند، ممکن است در قرارداد شرط کنند که  طورمعمولبهآنان به خارج کشور، 

ر خریدار، ه وسیلهبهتسلیم مبیع را از فروشنده مطلابه نماید، در این فرض قبض مبیع  تواندیمهریک از آنان 

 درصددرا هم در پی دارد و لذا اگر دادگاه علاوه بر تصرف مادی سهم خود، تصرف سهم شریک دیگر 

رسیدگی ماهوی و صدور حکم برآید باید قاعدتا  هر دو خریدار دادخواهی نمایند، اما به علت درج شرط 

 (. 26: 1384تسلیم مبیع را از فروشنده مطلابه کنند )احمدی،  توانندیمتضامن آنان در قرارداد، هریک 

 توقف فعل زیانبار -3-3

هم آمیز هریک از  هاموفقیتتضامن وجود ندارد اما در صورت دادخواهی  هارابطهدر مواردی میان خواهان 

اگر پنج شخص ملاک  مثلا . برای رساندمیآنان و محکومیت خوانده، حکم صادره به دیگر خواهان سود 

لیه غاصب موصوف اقامه دعوا منفردا  ع توانندمیملکی باشند که دیگری آن را غصب نموده، هریک از ملاکین 

به علت فقدان رابطه تضامن میان  تواندنمینموده اخراج او را از کل ملک بخواهد. در این فرض دادگاه 

ملاکان ملک، دعوا را قابل استماع نداند زیرا خوانده با استیلای غیرقانونی بر ملک غیر، فعل نامشروعی انجام 

خود گرفته و خواهان، متوقف شدن آن فعل را نسبت به سهم خود آن ملا را در تصرف  جزء جزءداده که 

 جهیدرنت. در عین حلا اجابت خواسته او با خلع ید خوانده از تمام ملک ملازمه دارد و کندمیدرخواست 
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. بدیهی است خلع ید خوانده با تصرف خواهان شوندمی مندبهره( از آن بلا قوه هایخواهاندیگر شرکا هم )

خواهان( در آن، تابع احکام مربوط به تصرف  ازجملها ملازمه ندارد و تصرف ملاکان ملک مشا )در ملک مش

 م(.. ق.ا.ا 43در مال مشاع است )ماده 

 هاخواهانبودن خواسته  هیتجزقابل-3-4

نسبت به سهم خود دادخواهی نماید و حضور دیگر  تواندمیباشد، هر خواهان  هیتجزقابلاگر خواسته  

قراردادی یک باب مغازه از یک نفر  موجببهدر دادرسی ضروری نیست. برای مثال اگر سه تن  هاخواهان

به علت  هیعلیمولخریداری نمایند و بعدا  شخصی به ولایت از یکی از خریداران ادعا کند، معامله نسبت به 

اشند معامله نسبت به آنان اکراهی مجنون بودن او در زمان معامله باطل بوده و دو خریدار دیگر نیز مدعی ب

 ییتنهابه تواندمیطرح دعوای اعلام بطلان معامله باشند، ولیّ محجور  درصددبوده و ایشان آن را رد نموده و 

طرح دعوا نماید و اعلام بطلان معامله را نسبت به سهم او درخواست کند زیرا خواسته،  هیعلیمولاز جانب 

جنبه شخصی دارد. این وضعیت  کاملا ، هاخواهانن معامله نسبت به هریک از است و علت بطلا هیتجزقابل

 هم، صادق است. هاخواهاندر مورد دیگر 

ن در نیست و بنابرای تصورقابل هاخواهانبرخی معتقدند در حقوق ایران دعوای غیرقابل تجزیه نسبت به 

منفردا  اقامه دعوا نمایند  توانندمیهریک ، دادخواهی جمعی ایشان لازم نیست بلکه هاخواهانصورت تعدد 

 قانونا  متصور است هاخواهانعدم قابلیت تجزیه خواسته نسبت به  رسدمی(، اما به نظر 27: 1384)احمدی، 

است، باید همه  ناپذیراجتناب هاخواهانهمه  در خصوصو چون در این صورت اتخاذ تصمیم در دادرسی 

دادخواست بیاید و الاعلی الاصول رسیدگی به دعوا قانونا  ممتنع بوده، با قرار دادخواهی نمایند و نامشان در 

. به این دلیل اگر در مثلا  فوق یکی از سه خریدار مدعی باشد معامله به علت گرددمیعدم استما روبرو 

یست ن هیتجزقابلنامشروع بودن جهت و تصریح به آن یا ملایت نداشتن مورد معامله باطل است، خواسته 

)خریداران( اقدام  هاخواهانزیرا بنابر ادعای خواهان کل معامله باطل است و لاجرم قاضی باید نسبت به همه 

اگر قاضی دعوای خواهان را وارد دانسته، به علت نامشروع بودن جهت یا  گریدعبارتبهبه صدور رأی نماید 

نسبت به خواهان فعلی، بلکه نسبت به دو خواهان  تنهانهمالیت نداشتن مورد معامله، حکم به بطلان آن دهد، 

دیگر هم، رأی داده و بدیهی است بدون حضور آنان در دادرسی، چنین تصمیمی قانونی نیست.  بلا قوه

به چنین دعوایی  تواننمیاگر هر سه دادخواهی نکنند و نامشان در دادخواست قید نشده باشد،  جهیدرنت

ضی صادق است که یکی از خریداران مدعی انفساخ معامله بوده، اعلام رسیدگی نمود. همین وضعیت در فر

هیدی، ، منحل شده است )شقرارگرفتهشرط فاسخی که در قرارداد مورد تواف طرفین  تحققکند قرارداد به دلیل 

1399 :31.) 

  كمتعدد علیه خوانده یا خواندگان مشتر هایخواهاندعاوی -3-5
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دادخواهی علیه یک  درصدداشخاص متعدد با خواسته یکسان )یا مشابه( در بسیاری از موارد ممکن است 

ندارد اعم از اینکه منشأ دعاوی آنان واحد یا  باهمخوانده یا خواندگان مشترک باشند اما ادعای آنان ارتباطی 

رتمان اقراردادهای مجزا از یک پیش فروشنده ده واحد آپ موجببهفرض کنید ده نفر  مثلا متفاوت باشد. برای 

و فروشنده در موعد مقرر از حضور در دفترخانه و تنظیم سند رسمی به نام آنان خودداری  اندنمودهخریداری 

وانده هم خ علاوهبهندارند.  باهمدقیقا  یکسان بوده، فرقی  فروشنده شیپ. مفاد قراردادهای خریداران با کندمی

ادعاهای مشابهی علیه خوانده یا خواندگان مشترک در تمام دعاوی مشترک است بنابراین تمام خریداران 

در یک دادخواست طرح دعوا کنند تا به یک شعبه ارجاع شود و با  توانندمیدارند. حال باید دید آیا آنان 

قانون  32توجه به وجود جهات حکمی و موضوعی واحد، سرنوشت یکسانی برایشان رقم بخورد. در ماده

این ماده چنانچه  موجببهاست.  شدهینیبشیپتشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدلات اداری چنین نهادی 

شکایات مزبور  کهیدرصورتیک دادخواست مطرح نمایند،  موجببهخود را  هایشکایتاشخاص متعدد، 

. نمایدمیسی اتخاذ تصمیم منشأ و مبنای واحد داشته باشد، شعبه دیوان نسبت به همه موارد ضمن یک دادر

. اما در نظام دادرسی شودمیدر غیر این صورت، مطاب مفاد ماده قبل موارد به تفکیک و جداگانه رسیدگی 

اما با توجه  اندگرفتهکمتر به جمع چند خواهان در یک دادخواست ایراد  هادادگاهمدنی ایران هرچند در عمل 

انه دادخواست جداگ موجببهقانونا  منفی است و هر خریدار باید به اصل استقلال دعاوی، پاسخ این پرسش 

هریک  هجیدرنتدعوای مستقلی علیه عهدشکن اقامه کند و تجمیع دعاوی آنان در یک دادخواست منتفی است. 

باید هزینه دادرسی جداگانه بپردازند، در صورت لزوم ارجاع به کارشناس، برای هر پرونده کارشناس یا 

 املا  کداگانه انتخاب و هزینه آن پرداخت گردد، وقت ده شعبه دادگاه صرف رسیدگی به دعاوی کارشناسان ج

یکسان گردد یا حتی در صورت ارجاع همه دعاوی به یک شعبه برای هر دعوا وقت جداگانه تعیین گردد و 

داشته باشد بدون  فرق باهمو حتی یک دادگاه در دعاوی متعدد  هادادگاهبدتر از همه اینکه ممکن است آرای 

آنکه جهات حکمی یا موضوعی دعوا متفاوت باشد، در این صورت آیا جز مخدوش شدن اعتبار دستگاه 

ازه اج هاخواهانقضایی نتیجه دیگری عاید خواهد شد؟ اساسا  چرا نباید قواعد دادرسی در چنین فرضی به 

دادخواست مطرح نمایند. در آن صورت دهند ضمن پرداخت هزینه دادرسی قانونی، دعاوی متعدد را در یک 

کنند، زیرا در صورت لزوم تعیین کارشناس، تنها یک کارشناس  ییجوصرفه هاهزینهدر میزان  توانندمیآنان 

نه  گرددمیو در صورت اعتراض اصحاب دعوا به نظر او، موضوع به هیأت کارشناسان ارجاع  گرددمیتعیین 

 توانندمی هاخواهان علاوهبههیأت های کارشناسی متعدد به میان آید. اینکه در هر دعوا پای کارشناس و 

ودی ، سهاهزینهآن را میان خود تقسیم کنند. از طرف دیگر صرف این  هایهزینهوکیلی برای خود انتخاب و 

 (.128: 1396هم برای جامعه در پی ندارد و از منظر کلان، توجیه منطقی و اقتصادی ندارد )طهماسبی، 

از قواعد فدرال آیین دادرسی مدنی آمریکا، نهادی با عنوان تجمیع )توأم شدن یا توأم  20و  19ر قواعد د 

 باهمشخصا  تصمیم بگیرند  هاخواهانکه ممکن است اختیاری باشد و  شدهینیبشیپ هاخواهانکردن( 
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توأم نماید. در فرض توأم شدن اجباری  باهمکنند یا توأم شدنشان اجباری بوده، دادگاه آنان را قهرا   یدادخواه

که عدم حضور آنان، ممکن است  آیدمی(. بحث خواهان ضروری و خواهان اجنتاب ناپذیر به میان 19)قاعده 

هرگاه دادگاه نتواند بدون حضور شخصی به دعوا رسیدگی کند،  یطورکلبهمنجر به رد دعوای خواهان گردد. 

احکام مربوط به  20قاعده  )و حتی خواندگان( اجباری است. هاخواهانتجمیع  جهیدرنتحضور او الزامی و 

واحد و دارای  شانیدعاورا بیان کرده است. برابر این قاعده اشخاصی که منشأ  هاخواهانتوأم شدن اختیاری 

لازم  باشند و حضورداشتهخواهان در دادرسی  عنوانبه توانندمیمسائل حکمی یا موضوعی مشترکی هستند، 

بعضا  مختلف، در پی رسیدن به مراد خود بر  هایدادگاهجداگانه به  هایدادخواستنیست هریک با تقدیم 

 آیند.

 خواندگان متضامن و غیرمتضامن -3-6

هرگاه خواندگان در برابر خواهان مسئولیت تضامنی داشته باشند، خواه یکی مدیون بوده و دیگران مسئول و 

علیه همه یا  دتوانمیدین بدهکار و نسبت به باقیمانده مسئول باشند، طلبکار  یا همه آنان نسبت به بخشی از

برای مثال اگر دو خریدار در قرارداد بیع متعهد به پرداخت کل ثمن گردیده  بعضی از آنان دادخواهی نماید.

مبنی بر  نو متقابلا  مسئولیت تضامنی دو فروشنده هم به تحویل ماشین شرط گردیده است. خواسته خریدارا

نیست اما چون در قرارداد مسئولیت تضامنی فروشندگان شرط شده است، لذا حتی  هیتجزقابلتحویل ماشین 

بدون نیاز به دادخواهی علیه وراث فروشنده متوفی، تسلیم مبیع را از  توانمیدر صورت فوت یکی از آنان 

ت ثمن خودداری کنند، فروشندگان ح فروشنده دیگر درخواست نمود. در مقابل اگر خریداران از پرداخ

همچنین هر فروشنده  .مطلابه تمام ثمن را از هریک از آنان دارند و دادخواهی علیه دو خریدار ضرورت ندارد

البته در این زمینه نظر مخالف هم وجود دارد که مطابق آن طلبکار  صرفا  سهم خود را مطالبه نماید. تواندمی

برخی هم معتقدند دادخواهی هر  نسبت سهم خود و کمتر از آن را هم ندارد.حق مطالبه انفرادی حتی به 

شریک برای استیفای حق خود مجاز است زیرا اقامه دعوا تصرف حقوقی است و شرکای مال مشاع بدون 

در سهم خود تصرف کنند، اما وصول آن مستلزم تصرف مادی سهم سایر شرکا  توانندمینیاز به اذن دیگران 

(. در تضامن طولی هم، این 209: 1400بنابراین بدون اذن آنان، مجاز نیست )صفیان و مقدادی، هم هست. 

ق.ت در اسناد تجاری، همه امضاکنندگان در برابر دارنده مسئولیت تضامنی  249قضیه صادق است. برابر ماده 

ه قابلیت یا عدم قابلیت تجزیاز  تواننمینیست و  هیتجزقابلدین آنان  حالنیدرع( 42: 1384دارند )اسکینی، 

چک یا سفته، مدیون و سایر امضاکنندگان صرفا  مسئول پرداخت  صادرکنندهدین سخن گفت، زیرا برات گیر و 

 د.چک یا سفته رجوع نماین صادرکنندهبه برات گیر و  توانندمیآن هستند و در صورت پرداخت وجه اسناد، 

آخرین غاصب مسئول نهایی است و غاصبان پیشین جهت  اعدهالقیعلدر تعاقب ایادی غاصبان متعدد هم  

، لذا دین )در فرض تلف عین و اشتغال ذمه اندمسئولبه مال خود در برابر او  دنیدررستضمین حق ملاک 

غاصبین به رد بدل( تنها بر ذمه آخرین غاصب است و دیگران ملتزم به تأدیه دین ملاک بوده، در صورت 
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از قابلیت  تواننمی(. در این مورد هم 35: 1389غاصب نهایی مراجعه نمایند )کاتوزیان، به  توانندمیپرداخت 

تجزیه دین سخن به میان آورد زیرا غیر از غاصب نهایی، سایرین مدیون نبوده، بلکه صرفا  در برابر ملاک 

 ملتزم به پرداخت هستند.

شان در برابر خواهان تضامنی باشد. در این در مواردی خواندگان بالقوه متعددند، بدون اینکه مسئولیت ای

فرض قابلیت یا عدم قابلیت تجزیه خواسته معیار ضرورت یا عدم ضرورت دادخواهی علیه همه خواندگان 

 است که در ادامه بررسی خواهد شد.

 بودن خواسته هیتجزقابل

باشد، طرح دعوا علیه بعضی از  هیتجزقابلخواندگان متعدد بوده، خواسته خواهان علیه آنان  کهیدرصورت 

دادخواهی علیه همه یا برخی از آنان به تصمیم  جهیدرنتآنان قانونا  معتبر است و اشکالی بر آن وارد نیست. 

اگر شخصی یک دستگاه خودرو از سه نفر خریداری نماید و بعد از تحویل  مثلا خواهان بستگی دارد. برای 

نسبت به سهم همه معامله را فسخ یا از آنان مطلابه  تواندمیردد، گرفتن آن، عیب خودرو بر وی آشکار گ

کند یا نسبت به یکی از فروشندگان معامله را فسخ و از دیگران مطلابه ارش کرده یا نسبت به همه از  آرش

بنابراین اگر خریدار تنها نسبت به یکی از فروشندگان معامله را فسخ کرده و  نماید. نظرصرففسخ و ارش 

در مورد  وجهچیهبهفیذ آن را از دادگاه بخواهد، دادگاه تنها در مورد خواهان و خوانده اتخاذ تصمیم کرده، تن

قانون مدنی، اگر در یک عقد  433ماده  موجببهدیگر خواندگان نفیا  یا اثباتا  رأیی صادر نخواهد کرد، زیرا 

ر دو حضو جهیدرنتا با اخذ ارش قبول کند. سهم یکی را رد و دیگری ر تواندمیبایع متعدد باشد مشتری 

 (.29: 1380فروشنده دیگر و دادخواهی خواهان علیه آنان برای رسیدگی به دعوا ضرورت ندارد )کاتوزیان، 

 عدم قابلیت تجزیه خواسته 

نباشد و دادرس ناگزیر باشد در مورد همه  هیتجزقابلهرگاه خواندگان متعدد بوده، دعوای خواهان علیه آنان 

 نوانعبهآنان اتخاذ تصمیم نماید، حضور تمامشان در دادرسی ضروری است. لذا خواهان باید با قید نام آنان 

خوانده در دادخواست، علیه ایشان دادخواهی نماید و الا رسیدگی به دعوا قانونا  ممتنع بوده، صدور قرار عدم 

فوق خریدار مدعی باشد به علت تحق شرط فاسخ  مثلا پی خواهد داشت. فرضا  اگر در  استماع دعوا را در

معامله منحل شده یا ولیّ او اعلام بطلان معامله را به علت جنون مولی علیه در زمان انعقاد قرارداد درخواست 

عامله مؤثر بوده و م (بلا قوهنسبت به تمام فروشندگان )خواندگان  مورددعواکند، اتخاذ هرگونه تصمیمی در 

، امکان ندکمیموازین حقوقی و عدالت ایجاب  جهیدرنت داردمیرا نسبت به آنان باطل، منفسخ یا صحیح اعلام 

حضور و داشتن فرصت دفاع برای آنان در دادرسی فراهم گردد و بدون رعایت این قاعده دعوای خواهان 

 (.210: 1400قابل استماع نیست )صفیان و مقدادی، 

 و خواندگان هاخواهانعداد ت
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 هارابطهاینکه بین خواهان  چهار فرض را از هم تفکیک کرد. توانمیو خواندگان،  هاخواهاندر فرض تعدد  

 رابطه تضامنی موجود هاخواهانتضامن وجود داشته و خواندگان هم مسئولیت تضامنی داشته باشند. بین 

تضامنی وجود نداشته باشد اما  هارابطهباشد اما خواندگان فاقد مسئولیت تضامنی باشند. میان خواهان 

تضامنی وجود داشته باشد و نه گردند.  هارابطهخواندگان متضامنا  مسئول باشند. و سرانجام نه بین خواهان 

 .گردندمیکه به ترتیب بررسی  خواندگان مسئولیت دارای مسئولیت تضامنی باشند

 و مسئولیت تضامنی خواندگان  هاخواهانتضامن 

رابطه تضامن وجود  هاخواهانباشد، ممکن است بین  تصورقابل بلا قوههرگاه چند خواهان و چند خوانده 

 هاخواهان زداشته و در عین حلا خواندگان هم در برابر آنان مسئولیت تضامنی داشته باشند. لذا همه یا بعضی ا

علیه همه خواندگان  هاخواهانعلیه همه یا بعضی از خواندگان اقامه دعوا نمایند و دادخواهی جمعی  توانندمی

 . دراندفروختهقراردادی یک قطعه باغ به دو شخص دیگر  موجببهدو شخص  مثلا ضرورت ندارد. برای 

ده امنی فروشندگان به تحویل مبیع شرط گردیقرارداد تضامن میان خریداران برای قبض باغ و مسئولیت تض

الزام هر فروشنده را به تحویل مبیع درخواست نماید و  تواندمیاست، در این صورت هریک از خریداران 

 دادخواهی جمعی آنان علیه هر دو فروشنده الزامی نیست.

 و خواندگان غیرمتضامن  هاخواهانتضامن 

رابطه تضامن وجود داشته باشد، اما خواندگان فاقد مسئولیت تضامنی  هبلا قو هایخواهانگاه ممکن است بین 

جمعی یا فردی دادخواهی نمایند. اما در مقابل در مورد  صورتبه توانندمی هاخواهانباشند. در این وضعیت، 

 کنندهنییعتلزوم یا عدم لزوم دادخواهی ایشان علیه همه خواندگان، قابلیت یا عدم قابلیت تجزیه خواسته نقش 

علیه بعضی از آنان دادخواهی کرد و در صورت  توانمیباشند،  هیتجزقابلدارد. به این معنا که اگر خواسته 

عدم قابلیت تجزیه خواسته، دادخواهی علیه آنان همه ضروری است و الا قرار عدم استماع دعوا صادر 

، رابطه تضامن میان خریداران برای قبض یسوارنیماشاگر در قرارداد بیع یک دستگاه  مثلا . برای گرددمی

با تقدیم دادخواست به دادگاه صلاح تحویل مبیع را درخواست  توانندمیمبیع شرط شده باشد، هر یک از آنان 

نظر به عدم قابلیت تجزیه خواسته )چون اقدام هر فروشنده به تسلیم مبیع تصرف در سهم  حالنیدرعکند. 

خوانده به دادرسی فراخوانده شوند و الاورود در  عنوانبهزم است همه فروشندگان دیگر شرکا هم هست( لا

ماهیت دعوا و صدور حکم له یا علیه ایشان ممکن نیست. اما هرگاه فروشندگان مبیع را تحویل خریداران 

رد و ران بمیداده و از تنظیم سند به نام ایشان خودداری نمایند و یکی از فروشندگان قبل از دادخواهی خریدا

علیه سایر فروشندگان دعوای  توانندمیممکن نباشد، هریک از خریداران یا هر دو  یآسانبهتعیین وراث وی 

الزام به تنظیم سند رسمی )به نسبت سهم آنان( اقامه نمایند زیرا تنظیم سند، تصرف حقوقی است و تنظیم 

چون  جهیدرنتم سایر شرکا ملازمه ندارد و سند رسمی نسبت به سهم بعضی از فروشندگان با تصرف در سه

 خوانده ضرورت ندارد. عنوانبه، حضورشان در دعوا گرددنمیحکمی له یا علیه ایشان صادر 
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 و خواندگان متضامن هاخواهانعدم تضامن -3-7

رابطه تضامن وجود نداشته اما خواندگان مسئولیت تضامنی داشته  هاخواهانفرض دیگر آن است که بین  

علیه همه یا بعضی از خواندگان تظلم خواهی و تمام )یا بعض( خواسته را از  توانمی. در این فرض اشندب

ه ب تواندمیضروری است یا یکی از ایشان  هاخواهانایشان مطلابه کرد. متقابلا  باید دید دادخواهی جمعی 

هم به قابلیت یا عدم قابلیت تجزیه خواسته بستگی  سؤالنسبت سهم خود دادخواهی نماید؟ پاسخ به این 

تنها نسبت به سهم خود علیه خوانده یا  تواندمیبودن خواسته، یک خواهان  هیتجزقابلدارد، در صورت 

در فرض عدم قابلیت تجزیه خواسته، دادخواهی جمعی ایشان  برعکسخواندگان طرح دعوا نماید. 

ورت هم ضر بلا قوه هایخواهاناو با اتخاذ تصمیم نسبت به سهم دیگر است، زیرا دادخواهی  ناپذیراجتناب

دارد. برای مثلا  اگر در قرارداد بیع مسئولیت تضامنی فروشندگان به تحویل مبیع شرط شده اما تضامن خریداران 

قد نا  فاباشد، اقامه دعوای الزام به تحویل مبیع علیه هریک از فروشندگان قانو نشدهینیبشیپدر قبض مبیع 

اما نظر به عدم قابلیت تجزیه خواسته، دادخواهی جمعی خریداران ضروری است. زیرا قبض  اشکال است.

 وسیلههباقامه دعوا جمعی  جهیدرنتهریک از ایشان با قبض سهم دیگر خریداران ملازمه دارد و  وسیلهبهمبیع 

در دعوای الزام به تنظیم سند  برعکس اهد شد.است و الا قرار عدم استماع دعوا صادر خو ناپذیراجتنابآنان 

دعوای الزام به تنظیم سند رسمی را نسبت به سهم خود علیه همه یا  تواندمیرسمی، هر یک از خریداران 

است و دادرس به سود یا زیان دیگر خریداران  هیتجزقابلبعضی از فروشندگان اقامه نماید، زیرا چنین دعوایی 

 (.211: 1400فیان و مقدادی، )ص کندنمیرأیی صادر 

 و خواندگان هاخواهانعدم تضامن -3-8

ن رابطه تضام هاخواهانو خواندگان باید فرضی را بررسی نمود که نه بین  هاخواهانسرانجام در بحث تعدد  

است. در این صورت قابلیت یا عدم قابلیت  شدهینیبشیپوجود دارد و نه برای خواندگان مسئولیت تضامنی 

علیه همه یا بعضی از خواندگان است.  هاخواهانتجزیه خواسته، ملاک لزوم یا عدم لزوم دادخواهی جمعی 

تجزیه یا  رقابلیغو خواندگان(  هاخواهانبر این اساس ممکن است خواسته نسبت به هر دو طرف دعوا )

. برای مثال تجزیه باشد رقابلیغدیگر  طرفبهو نسبت  هیتجزقابل فطرکیباشد یا نسبت به  هیتجزقابل

علیه چند فروشنده آن برای تحویل مبیع نسبت به طرفین  یسوارلیاتومبدعوای چند خریدار یک دستگاه 

رکا هر فروشنده مستلزم تصرف مادی در سهم سایر ش وسیلهبهغیرقابل تجزیه است. زیرا اقدام به تحویل مبیع 

انونا  که ق گرددمیهر خریدار، منجر به تصرف مادی سهم دیگر خریداران  وسیلهبهت متقابلا  قبض آن هم هس

همه خریداران باید علیه همه فروشندگان دادخواهی نمایند و الا امکان ورود در ماهیت  جهیدرنتمجاز نیست. 

ند فروشنده )خواسته از جانب برای دادرس وجود ندارد. برعکس دعوای الزام به تنظیم سند رسمی علیه چ

مست قلا سهم خود را به خریداران منتقل کند( نسبت به هر  تواندمیاست. زیرا هریک  هیتجزقابلخواندگان 

علیه همه فروشندگان دعوای الزام به تنظیم سند رسمی  تواندمیاست و هر خریدار  هیتجزقابلدو طرف دعوا 
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اقامه نموده یا علیه یک فروشنده نسبت به سهم او از ملک موصوف اقامه دعوا نماید. لذا اگر سه فروشنده هر 

یک ملاک دو دانگ ملکی بوده و جمعا  آن را به دو خریدار فروخته و سهم خریداران برابر باشد، در این 

د رسمی سه دانگ سهم خود را علیه سه فروشنده دعوای الزام به تنظیم سن تواندمیصورت یک خریدار 

ه س هم خود مطلاب دانگکیدرخواست کرده یا علیه یک فروشنده دادخواهی کرده و الزام او را به تنظیم سند 

باشد. برای مثلا  فرض کنید دو  هیتجزقابل هاخواهاننماید. اما گاهی ممکن است خواسته تنها نسبت به 

است. هر دو ملاک مدعی  افتهیانتقالرارداد به چند خریدار یک ق موجببهکه  اندبودهشخص ملاک مالی 

فضولی بودن معامله هستند و یکی از آنان دعوای اعلام بطلان معامله فضولی را نسبت به سهم خود علیه 

است(. این دعوا نسبت به خریداران  هیتجزقابل، هاخواهان)خواسته از جانب  کندمیخریداران اقامه 

غیرقابل تجزیه است زیرا صدور حکم بر صحت یا بطلان معامله مربوط به سهم خواهان، )خواندگان دعوا( 

دادخواهی علیه همه آنان ها برای ورود دادرس به ماهیت  جهیدرنتنسبت به همه آنان )خریداران( مؤثر است. 

رت بوده، دادخواهی جمعی آنان ضرو هیتجزقابلخواسته از جانب خواهان  برعکسدعوا ضروری است. 

ندارد، زیرا اعلام بطلان معامله نسبت به سهم یک فروشنده، با اتخاذ تصمیم نسبت به سهم فروشنده دیگر 

فضولی بودن معامله نسبت به سهم شریک دیگر، ممکن است او معامله را  برفرضملازمه ندارد، زیرا حتی 

ت خواسته از جانب خواندگان تنفیذ کرده یا در آینده آن را تنفیذ نماید. همچنین در مواردی ممکن اس

دیگر  در وجه دو شخص یاسفتهدو شخص  مثلا غیرقابل تجزیه باشد. برای  هاخواهانو نسبت به  هیتجزقابل

: 1380نسبی است )کاتوزیان،  هاصادرکننده. در حقوق ایران مطابق نظر غالب دکترین مسئولیت کنندمیصادر 

ه خواند عنوانبهادرکننده علیه او دادخواهی نمود و حضور هر دو به نسبت سهم هر ص توانمی جهیدرنت(. 30

در یک دعوا علیه هر دو دادخواهی نماید اما ممکن  دهدمیدر دادرسی ضرورت ندارد )البته هر عاقلی ترجیح 

نباشد(. اما در مقابل برابر برخی  ریپذامکان یسادگبهاست یکی از آنان از دنیا رفته و شناسایی وراث او 

دادخواهی نمایند، زیرا هر بخش از  صادرکنندگانجمعی علیه صادرکننده یا  صورتبهنظرات، دارندگان باید 

 (.16: 1387ایشان است )کاویانی،  یهردوطلب که وصول شود، مال مشاع بوده و متعلق به 

 یا خواندگان هاخواهانتجزیه دعوی به چند دعوی با توجه به تعدد -3-9

یا خواندگان در یک دعوی بیش از یک نفر باشد، در این صورت تجزیه یک  هاخواهانممکن است تعداد 

 باشد. در حقوق فرانسه در مواردی هیتجزقابلاست. البته به شرطی که دعوی  ریپذامکاندعوی به چند دعوی 

 دانندمیو استقلال اصحاب دعوی  یریپذهیتجزکه تعداد اصحاب دعوی بیش از یک نفر باشد، اصل را بر 

، دو تن از نویسندگان حقوقی فرانسه در نامندمیگاهی این امر را اصل تجزیه دعوی نسبت به طرفین دعوی 

علیرغم تعدادشان مستقل از همدیگر  هاآناطراف دعوا باهم مساوی هستند، همچنین  نویسندمیاین مورد 

 . قانون این امر را با تعدیلاتی پذیرفته است الاصولیعل، باشندمی
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یمهنگا: داردمیقانون آیین دادرسی مدنی فرانسه در فرضی که اصحاب دعوی متعدد باشند، مقرر  323ماده 

دارای حقوق و تکالیف خاص خود در دادرسی هستند  هاآن، هریک از باشندمیخواهان و خوانده چند نفر  که

ت تعدد اصحاب دعوی اقدامات : در صورداردمیقانون آیین دادرسی مدنی فرانسه نیز مقرر  324ماده 

اثری  615و  553و  475،529،552توسط هرکدام نسبت به دیگران به جزء موارد مذکور در مواد  شدهانجام

، اصل اول، اصل نسبی بودن دعوی و اصل اندنمودهندارد. حقوقدانان فرانسه از این دو ماده دو اصل استخراج 

اول آن است که اثر هر دعوایی تنها به شخصی که آن را اقامه  نسبی بودن اعمال دادرسی مدنی، نتیجه اصل

و نتیجه اصل دوم اینکه در صورت تعدد اطراف  کندمیو تنها در حق خوانده آن دعوی اثر  گرددمیکرده بر

 هانآ. نخستین اثر استقلال اطراف دعوی، امکان تجزیه دعوی بین باشندمیاز همدیگر مستقل  هاآندعوی، 

 دیائتتجزیه باشد، مثل موردی که خواسته اعلام بطلان، اقاله،  رقابلیغفرضی که موضوع دعوی است. در 

است و محکومبه بین محکوم علیهم با توجه به میزان  گونهنیهمفسخ قرارداد و امثالهم باشد. در اجرا نیز 

، گرددمیتقسیم  اهآنتجزیه و همچنین سهم هریک از محکوملهم )در صورت تعدد(، بین  هاآنمحکومیت 

نباشد در حقوق ایران به تجزیه دعوی به چند دعوی در فرض تعدد  هیتجزقابل بهمحکوممگر در فرضی که 

 نیباوجودا. اندنپرداختهنشده و حقوقدانان به آن  یااشاره صراحتبهخواهان یا خواندگان یا تعدد هردو 

 و سایر مواد قابل استنباط است.  105،171،304مواد  ازجملهکه اشاره شد از مواد مختلفی  گونههمان

 استرداد در صورت تعدد خواندگان-3-10

باید به این نکته توجه کرد که در صورت تعدد خواندگان، استرداد دادخواست مشمول احکام و آثار استرداد 

، ممکن است دادخواست نسبت به بعضی خواندگان مسترد شود که هیتجزقابل  دعوا است؛ یعنی در دعاوی

کند. شود و نسبت به سایرین مراحل قانونی خود را طی میابطال می هاآندر این صورت دادخواست نسبت به 

القاعده تجزیه، استرداد دادخواست نسبت به بعضی از خواندگان علی رقابلیغاین در حالی است که در دعاوی 

 (.212: 1400یده شود )صفیان و مقدادی، نباید شن

 یریگجهینت

علیه همه خواندگان و امکان یا عدم  هاخواهاندر صورت تعدد خواهان، لزوم یا عدم لزوم دادخواهی همه 

 کشدمیعلیه بعضی از خواندگان، مسائل جالب و دقیقی را پیش  هاخواهانامکان قانونی دادخواهی بعضی از 

منجر به صدور قرار عدم استما دعوا گردد. در صورت تعدد  تواندمیاز سوی خواهان که عدم توجه به آن 

و وجود رابطه تضامن میان ایشان، دادخواهی جمعی یا فردی ایشان علیه خوانده کاملا  با موازین  هاخواهان

 هاواهانخ حقوقی منطب است. اما در فرض متضامن نبودن ایشان، در صورت قابلیت تجزیه خواسته، هریک از

در فرض عدم قابلیت تجزیه خواسته، دادخواهی انفرادی  برعکسدر مورد سهم خود دادخواهی کند.  تواندمی

اقامه دعوا علیه  درصددمتعدد  هایخواهانممکن نیست و لازم است آنان جمعا  اقامه دعوا نمایند. هرگاه 

مشترک حکمی یا موضوعی باشند، بدون اینکه دارای مسائل  حالنیدرعخوانده یا خواندگان مشترک باشند و 
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وجود داشته باشد، در نظام دادرسی مدنی ایران مجوزی برای تجمیع دعاوی  هاخواهانارتباطی خاص بین 

، در منابع ییجوصرفهتجویز قانونی چنین فرایندی  کهیدرحالیک دادخواست وجود ندارد.  توانندمیخواهان 

حفن اعتبار دستگاه قضایی از طری صدور احکام یکسان در دعاوی مشابه و کاهش حجم دعاوی را در پی 

قانون تشکیلات و  32که همانند ماده  رسدمیداشته باشد، بدون اینکه فاسدی بر آن مترتب باشد. لذا به نظر 

یین دادرسی مدنی، وجود چنین نهادی آیین دادرسی دیوان عدالت اداری باید در اصلاحات آتی قانون آ

رخی از علیه تمام یا ب تواندمیدر فرض تعدد خواندگان و مسئولیت تضامنی ایشان، خواهان  گردد. ینیبشیپ

آنان دادخواهی نموده، محکومیت ایشان را از دادگاه درخواست کند. اما در فرض متضامن نبودن ایشان، هرگاه 

هان باید همه آنان را طرف دعوا قرار دهد و الَا دادرس بدون ورود در ماهیت نباشد، خوا هیتجزقابلخواسته 

در صورت قابلیت تجزیه خواسته، خواهان  برعکسدعوا، قرار رد یا عدم استماع دعوا را صادر خواهد نمود. 

گاه علیه هر خوانده به نسبت سهمش منفردا  دادخواهی کند. در صورت تعدد هر دو طرف دعوا، هر تواندمی

بین خواهانه رابطه تضامن وجود داشته، خواندگان هم متضامنا  مسئول باشند، دادخواهی همه یا برخی از 

 قرارهبعلیه همه یا برخی از خواندگان قانونا  بلامانع است. در راستای نتایج این تحقیق پیشنهادهایی  هاخواهان

 توان ارائه نمود:زیر می

 تواند بابینی دعوای عرضی میرسد پیشهای ایران، به نظر میج در دادگاهبا توجه به موارد فراوان رای-

ها یا خواندگان، علاوه بر پیشگیری از صدور آرای معارض و زمان دعاوی عرضی میان خواهانوفصل همحل

 کاستن از بار کاری دادگستری، به حفظ منابع افراد و جامعه کمک کند.

الح ها و رعایت مصجویی در هزینهاستن از تعداد دعاوی و نتیجتا  صرفهپیشگیری از صدور آرای معارض، ک-

کند راهکارهای قانونی مناسبی برای تجمیع دعاوی و افراد در یک دادرسی اندیشیده افراد و جامعه، ایجاب می

 شود. 

علیه خواهان نشانی از نهاد دعوای عرضی که به یکی از دو یا چند خواهان یا خوانده یک دعوا اجازه دهد، -

 یا خوانده دیگر دادخواهی کند، در این نظام حقوقی وجود ندارد.

دادرسی منظم، سریع و عادلانه مستلزم این است که نوع تصمیم قاضی، اعم از حکم یا قرار، در مورد کلیه -

 رتانآسشود تا تصمیم قضات قابل نظارت و همچنین پذیرش آن برای اطراف دعوی  ینیبشیپموارد لازم 

 .باشد
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Regulations Governing Joinder of Plaintiffs in Civil Litigation 
 

Fatemeh Hatami3, Ali Taghipourian Gilani4 
 

 
 

Abstract 

This research is conducted with the aim of examining the regulations governing the joinder of 

plaintiffs in civil litigation. The method used in this study is descriptive-analytical. In this 

research, data analysis has been carried out theoretically and by using legal texts, comparably. 

The findings indicate that in the assumption of the plurality of potential plaintiffs, subtle issues 

from the perspective of procedural law can be raised, which may challenge the legal nature of 

the lawsuit. In the assumption of a solidarity relationship among the plaintiffs, each of them 

can individually sue the defendant. In the absence of a solidarity relationship, the feasibility or 

infeasibility of separating the claims determines the possibility or impossibility of individual 

lawsuits by the plaintiffs and is the criterion for the entry or non-entry of the court into the 

nature of the lawsuit. In Iranian law, multiple individuals with similar or common substantive 

and procedural issues cannot collectively sue a common defendant. However, in American law, 

such a mechanism called joinder of parties, whether voluntary or compulsory, has been 

envisaged. The absence of such an institution in Iranian law leads to inefficiency, waste of 

resources, and sometimes tarnishing the credibility of the judicial system. In the assumption of 

multiple defendants and their joint liability, the plaintiff can sue all or some of them. However, 

in the absence of joint liability, the feasibility or infeasibility of separating the claims becomes 

the criterion for the permissibility or non-permissibility of suing some of the defendants. Also, 

when there are multiple plaintiffs and defendants in a potential lawsuit, depending on the 

solidarity relationship among the plaintiffs and defendants and the absence of solidarity among 

them, and the feasibility or infeasibility of separating the claims, various assumptions can be 

drawn, which will be subject to different legal provisions. 

Keywords: Joinder of Plaintiffs, Civil Litigation, Iranian Law. 
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