
 

 در مذاهب خمسه هاآشامیدنیو  هاخوردنیبررسی فقهی احکام  

 1 یسراب یعتیفرنوش شر 

  

  

 چکیده

و  هاخوردنیفروگذار نکرده است. احکام  یزیچ تبیین از فیقرآن شر تیبه حکا نید نیتراسلام به عنوان کامل نید

 ازیحلال بودن است و آنچه ن ز،یاست اصل در همه چ نیا یکل وشده  انین بآ مسائل زیرکه  است نیچن زین هاآشامیدنی

 در .شده است انیب یاستثنائات یقاعده کل نیاز ا انیب یفقه یهاهاز نوشت یادارد، حلال نبودن است. در پاره لیبه دل

اهل سنت اختلاف  و امامیهمذهب  نیمخصوصا که ب .وجود دارد یپولک شبهات یب انیموجودات مثل ماه یخصوص بعض

 وارد بلاد یخارج یکه از کشورها ییهاگوشت و انیحیو وبح آنان به دست مس واناتیح دیدر خصوص ص یاست و شبهات

 دیاب انیمورد رابطه با چهارپا در البته. حرام است ایبحث است که کدام حلال  نیچن زیپرندگان ن ایو  شودیم نیمسلم

از بدن آنها استثناء شده  یتوان تناول نمود هر چند مواردیو گوسفند را م ، بزها گوشت شتر، گاوآن انیاذعان کرد از م

تواند یذبح را دارد م یبنا به انظار ارباب مذاهب خمسه هر کس که توانائ است. اما گوشت اسب، قاطر و الاغ کراهت دارد.

ذبح  یحیمس ای یهودی کی نکهیدو ذبح کنند بهتر است تا ا نیچه زن حائض باشد و چه بچه نابالغ. اما اگر ا دینما ذبح

 لفمختنجاست و طهارت  آشامیدن و مقوله و خوردن در خصوص اتیروالذا با توجه به اینکه  ذبح( طیشرا تیرعا . )بادینما

، لذا در این مقاله هدف آن هست تا موضوع اطعمه و اشربه از منظر آراء فقهی متعارض هستند گریکدیبا و گاهاً مختلف 

از آن نهی نموده از آن دوری گزید و به آنچه سفارش نموده، آنچه شارع مذاهب خمسه مورد نقد و بررسی قرار گیرد تا 

 عمل کرد.

 کلیدواژگان: خوردنی، آشامیدنی، حرام، حلال، ادله فقهی
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 04-52، صص 9611 بهار ، پنجمسال ، دوره اول، 63شماره 

 

 مقدمه 

و طاهر بودن آن مساله  بی. اصولا لقمه و ط است لیقا یاریبس تیاهم دنیمساله خوردن و آشام یاسلام برا نید  

د خداوند قص فیقرآن شر تیبه حکا یباشد . از طرفمی یاثر وضع یانسان دارا یبر رو نکهیاست . چه ا یمهم اریبس

 میاشخواهد ما طاهر و سلامت ب. بلکه می فتندیبه زحمت ب نیمنوضع کند که به واسطه آن مو ینیمسلمانان قوان یندارد برا

خداوند  ی بزرگول بتیو غ یآسمان یو انقطاع وح بزرگوار اسلام )ص( امبریو وفات پ یخیبا گسست تار داستی. ناگفته پ

هر چند مشترکات  انیم نیمراجعه نمود.در ا نهیزم نیبه فقیهان و متخصصان در ا دیاحکام با افتنی یبرا ،هامامی اعتقاد به

دارد.ادله  ییمذاهب خمسه با هم تفاوتها نیب هیاستخراج و استنباط احکام شرع یاست اما چگونگ ادیبا اهل تسنن ز عهیش

به  آن را عهیاهل سنت و ش یعلما شتریعقل و اجماع، که ب، عبارت است از: کتاب خدا، سنت معصوم )ع( عهینزد ش اربعه

محسوب  یاستنباط احکام شرع یمعتبر برا یلیاز آنها به عنوان دل کیو هر  اندرفتهیپذ عیمصادر تشر وعنوان منابع فقه 

قل، ع یاز اهل سنت به جا یهر چند برخ شود،یم دهینام «ادله اربعه» ونیصطلاح فقها و اصولچهار منبع در ا نی. اگرددیم

 قرآن منحصر در احکام و اتیاحکام و مقررات اسلام است، البته آ عمنب نیاول دیاند .بدون شک، قرآن مجنام برده اسیاز ق

 اتیاز مجموع آ هیحدود پانصد آ، اتیاز آ یبخش یبلکه در قرآن صدها گونه مسئله طرح شده، ول ست،ین یمقررات عمل

 یْ  شَلکِلُِِّ انا  یبْ »خود را  فیچند قرآن شر هر. معروف شده است «الاحکام اتیآ»و به نام  افتهیقرآن ـ به احکام اختصاص 

 تیداکتاب کتاب ه نیدر قرآن آمده باشد وروشن است که ا نایع زیکه همه چ ستیبدان معنا ن نیا یول دینمامی یمعرف «1ء

( معصوم ری)تقر دییتأ ایگفتار، کردار و  یبه معنا سنت،. بشر لازم بوده در آن آمده است تیهدا یبشر است و هر آنچه برا

که در مورد سنت وجود دارد  یوجود ندارد. اختلاف یو مخالف ستین یبحث یآن از نظر کل تی)ع( است که در مورد حج

هر دو را حجت  عهیشده از ائمه )ع( هم حجت است. ش تیسنت روا ای)ص(حجت است  یتنها سنت نبو ایآن است که آ

مسئله است. از  کیاسلام در  یعلما یاتفاق آرا ی. اجماع، به معناداندیرا حجت م یاما اهل سنت تنها سنت نبو داند،یم

خود  یو اتفاق، به خود باشدیاجماع از آن نظر حجت است که کشف کننده قول معصوم )ع( م عه،یش یعلما دگاهید

عقل، از نظر  تیحل و عقد در نظر آنها اصالت دارد. اما حج هلا ایاصالت ندارد، به خلاف نظر اهل سنت که اتفاق علما 

توان می دست نیاز ا یاذعان به اختلافات با. است یقطع ذات تیبودن احکام آن است و حج ینیقیو  یبه خاطر قطع عهیش

 .شودمی دهید یمذاهب پنجگانه اختلافات انیدر م زین هاآشامیدنیو  هاخوردنیکام و آداب اح ریگفت در تقر

 تعاریف و مفاهیم

 :شود در همه ابعاد زندگی بدیهی است که اسلام دینی جهان شمولی است که همین موضوع باعث می حلال

را برای امت خویش فراهم خواهد  رسوخ کرده و فرامینی را وضع کرده که پیروی از آن سعادت مادی و معنوی

ها مقوله حلیت اطعمه و اشربه است. در اسلام موازینی مطرح شده است در نمود. یکی از مهمترین این مولفه

یی که هاها و آشامیدنی که در قرآن و سنت نیز بدانها تأکید شده است. بدین ترتیب، خوراکیخصوص خوردنی

                                                             
 88سوره مبارکه نحل. آیه 1 
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 در مذاهب خمسه هایدنیو آشام هایاحکام خوردن یفقه یبررس

شناسیم. ت ذبح و دسترسی به آنها نیز تبیین شده است را تحت عنوان حلال میدر اسلام به آنها سفارش و حتی کیفی

 1این اطعمه و اشربه نیز دارای مصادیق فراوانی است که در مذاهب خمسه اسلامی به آنها پرداخته شده است.

 :ه شدهایی که نسبت به عدم تناول آنها بسیار سفارش نین در شرع مقدس اسلام برخی از خوراکیهمچ حرام

باشد. از آنجا که اسلام مقوله است و این تأکید موکد از طرف اولیای دین نیز کاملا  تشریح شده است، حرام می

 ها واضرار به بدن را بسیار مورد صنع خود قرار داده است بیشترین هدف و دلیل حرمت بعضی از خوردنی

ر بدن ها برا اسلام به آثار ماتقدم و ماتأخر خوردنیتوان ادله پزشکی و سلامت افراد دانست. زیها را میآشامیدنی

انسان آگاه است و به همین دلیل جهت عدم ورود اضرار به سلامت فردی انسانها، آنها را تحت عنوان حرام، از 

 2خوردن و نوشیدن منع نموده است.

 پیشینه پژوهش

 یریآن در شکل گ ریو تاث اتیو روا اتیلقمه حلال و حرام در آ»( در پایان نامه خود با عنوان 1932فرجام)  

توجه به لقمه حلال و حرام جهت کسب لقمه حلال و اجتناب از لقمه حرام دارد که با بیان می« فرزند تیو ترب تیشخص

به نام  در فقه یدر مورد کسب حلال و حرام بحث شده و باب لیبه تفص یاسلام است. در فقه اسلام دیاک یاز خواسته ها

به کسب حرام  ومنانورود به کسب و تجارت را مورد توجِّه قرار داده تا م طیو فروش باز شده که شرا دیمکاسب و خر

 یزگیلقمه حلال موجب پاک نکهیحلال و حرام پرداخته شده است؛ از جمله ا یها امدیبه آثار و پ ینید ی.در آموزه هافتندین

  یتکامل ریاعمال در س یو قبول

معتقد است « و پرندگان واناتیو حرمت ح تیحل یارهایملاکها و مع»( در پایان نامه خودبا عنوان 1931کارگری)  

حرام  ایرا حلال  یزیدهد دقت لازم را به کار ببرد و اگر خداوند چ یکه مورد استفاده قرار م ییدر نوع غذا دیانسان با که 

 نیا میرا حلال دانسته و به استفاده از آن بپرداز یدر کار بوده است و اگر ما از جانب خود حرام اله ینموده حتما  مصلحت

 شود. یما م یهم در آخرت برا و ایهم در دن ییامدهایامر مستوجب پ

 کند. یروبرو م یفرزند را با مشکل اساس یتیترب ریفرزند است. و در طرف مقابل لقمه حرام، س تیو ترب تیشخص

 شارع مقدسعقیده دارد که « یپزشک کردیاطعمه و اشربه با رو یبررس»( در پایان نامه خود با عنوان 1931باقی)  

و نجات  یبه سعادت اخرو لیو ن یویسالم و بدون دغدغه دن یدر جهت گذران زندگ شیخو یبر اساس حکمت بالغه 

مکروه دانسته است و  ایاست حرام  انباریجان خطرناک و ز ایسلامت جسم و  یاز عذاب دردناک جهنم، آنچه را که برا

رد جان ندا ایجسم و  یبرا یانیز ایمستحب و آنچه سود و  ایو  واجباست  دیسلامت انسان، لازم و مف یآنچه را که برا

 مباح شناخته است.

                                                             
 25. ص لبنان –بیروت  -،فقه مالكى،المكتبة الثقافیة 983رسالة إبن أبي زید،القیرواني،1 

 993صم،منشورات محمدعلي بیضون،دارالكتب العلمیة. 1338 - 1118،فقه شافعى،الأولى،399زكریا الأنصاري ،فتح الوهاب -5 
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چنانچه قرآن دارد نشان می« ثیحلال و حرام در قرآن و حد یها یخوراک»ای با عنوان ( در مقاله1933کریمی)  

 یبه عنوان نه یبه عنوان امر و گاه یدهد؛گاهیم یدستور عمل کیداده، بعد از آن  هیکه دستور تغذ یدر نوع موارد میکر

 زیو فساد، پره انیاطعام، شکر، عدم اسراف، طغ ،یمثل تقو یتیمطرح است در کنارش مسئول دنیو هر جا خوردن و آشام

 .شده است انیبو عدم حرام،  زهیپاک یکردن و دقت در انتخاب غذا یقربان طان،یاز ش یرویو پ از خوردن غافلانه

 مذاهب خمسه

توافق و  یکی شود،یدر لغت بر دو معنا اطلاق م عهیشنخستین مذهب از مذاهب خمسه است.  مذهب شیعه  

در اصل  یدر زبان عرب گرید یگروه ایاز فرد  ،یگروه ای یکردن فرد یرویپ ،یگریو د ،یچند نفر بر مطلب ایدو  یهماهنگ

 هیه در آنمون یاست. برامعنا به کار رفته نیبار به ا نیلفظ چند نیاست. در قرآن ا روانیاز پ یگروه ایدو  ک،ی یبه معنا

نوح  هعی)ع( به عنوان شمیاز ابراه گرید یو در جا یموس عهی)ع( از عنوان شیموس روانیاز پ یکیسوره قصص درباره  1۱

مثال،  یبرا .رفتیبه کار م یافراد مختلف روانیپ یبرا اشیو لغو یاصل یبه معنا عه،یاسلام لفظ ش خیدر تار کندیم ادی

 یعنام جیلفظ به تدر نینام برده شده. اما ا انیسفیبن اب هیمعاو عهیاز ش ی)ع( و گاهطالبیبن اب یعل عهیاز ش یگاه

صورت  جعفر بن محمد به می. و با تعالشودی)ع( که به امامت او معتقدند اطلاق میعل روانیکرد و تنها بر پ دایپ یاصطلاح

طالب)ع( گفته  یبن اب یبه دوست داران عل شانیاز طرف ا امبریپ اتیدر زمان ح عهیش واژه .مذهب مستقل درآمد کی

د، و بر )ع( معتقدنیو امامت بلافصل عل که به خلافت شودیدر اصطلاح به آن عده از مسلمانان گفته م «عهیش» اکنون. شد

 زین عهیامامان ش گری)ع( و دیو امامت عل شود،یم نییتع ینصِّ شرع قیاسلام از طر امبریپ نیکه امام و جانش انددهیعق نیا

 است. ثابت شده ینص شرع قیاز طر

نعمان بن ثابت بن زوطی ابو حنیفه موسس این مذهب،  .اهل سنت است یمذاهب فقه نیتریمیقد مذهب حنفی  

هـ در کوفه  31 ر سالباشند. وی اصالتا  ایرانی بوده زیرا جدش، زوطی از اسیران کابل بوده است، ولی ابوحنیفه دمی بن ماه

سال در  13هـ در گذشت. او در کوفه مدت  1۱1متولد شد و در همانجا به آموختن فقه و علم کلام پرداخت و در سال 

، پس از مرگ نعمان .پرداخت ینخع میفقه به روش ابراه یریه.ق( به فراگ 121)م  مانیسل یحلقه درس حمادبن اب

وشه السلام ت هیو از جمله امام باقر عل اریآن د یجاز داشت و از نخبگان علمبه ح یفقه اندوز یهم برا ییاستادش، سفرها

داد.  مورد توجه قرار یفقه یو استحسان را به عنوان منبع اسیو اجتهاد بود و ق یقائل به کاربرد رأ فهیابوحن . برگرفت

 ، استحسان، اجماع و عرفاسیبر هفت اصل: کتاب خدا، سنت رسول، سخنان صحابه، ق فهیابوحن یفقه شهیاساس اند

 استوار بود.

مذهب، مالک  نیا مؤسس. آن از نگاه قلمرو است نیمذهب اهل سنت از نظر قدمت و سوم نیدوم مالکیمذهب   

است امام مالک از شاگردان امام جعفر صادق علیه السلام بود و فقه را  نهیمد یتابع هانیاز طبقه سوم فق یبن انس اصبح

و در همانجا درگذشت. وی فقیهی عربی  افتیدر شهر مدینه تولد  39تا  31 یهاحدود سال او. نزد ایشان فرا گرفتند
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اجتهاد  نبوده و یفکرمدرسه  کیمالک، به مثابه  یمذهب فقه. کرد یسپر نهیخود را در مد یزندگان شتریالاصل بود و ب

 هستند. یمکتب اشعر رویخود پ یاعتقاد یدر باورها انی. مالکرودیایشان نم یآن فراتر از رأ یفقها

از نظر قدمت، سوِّمین مذهب فقهی اهل سنت است. بنیانگذار این مذهب فقهی، ابوعبدالله،  مذهب شافعی  

هـ  1۱1محمد بن ادریس به قبیله قریش منتسب بوده و در سال . محمدبن ادریس، از طبقه چهارم فقیهان تابعی مکه است

فقه را در نزد مسلم بن خالد زنجی در شهر مکه فرا ، . ق . در شهر غزه از شهرهای فلسطین دیده به جهان گشود. در آغاز

ن انس لک بگرفت و در چهارده سالگی از او رخصت فتوی یافت. در بیست سالگی به مدینه رفت و در شمار شاگردان ما

 آید.و با یک واسطه باز هم از شاگردان امام جعفر صادق)ع( به شمار میدرآمد 

باشد، نام او ابو عبدالله می ، یکی از چهار مذهب اهل سنت است که مؤسس آن امام احمد بن حنبلمذهب حنبلی  

شهر از دنیا رفت. او فقیهی بود که بسیار ق نیز در همان  211ق در بغداد به دنیا آمده و در سال  161ایشان در سال  .است

نموده و در طلب علم و حدیث به شام، حجاز، یمن، کوفه و بصره رفت و احادیث بسیاری گردآوری و آنها را در سفر می

 جست و تنها به کتابمی فراهم آورد. ابن حنبل از تمسک به رای تبری،شودخوانده می« مسند ابن حنبل»ای که مجموعه

کرد. ابن حنبل از بزرگترین شاگردان شافعی بود ولی از مذهب وی روی برتافت و مذهب می و حدیث استدلالالله 

 مستقلی به نام مذهب حنبلی ایجاد کرد.

 آراء فقهی علمای شیعه و سنی در خصوص حلال و حرام بودن آبزیان

نسبت به گیاهان وحشرات  1دریایی است. در بین فقیهان و ارباب فتوا، سخن مشهور، جایز نبودن خوردن حیوانات  

حکمی بیان نشده است و بحث درباره آبزیان را نیز به ماهیان محدود ساخته و معیار حلال بودن و خوراکی بودن ماهیان 

موجود، این حقیقت روشن خواهد شد که همه گیاهان  ادلهبا بررسی روایات و  2.اندرا نیز در پولک دار بودن آنان دانسته

ی سمی و زیان آور آن( هاهاین گیاهان )حتی گون ی )به جز گیاهان سمی و زیان آور( حلال و هرگونه استفاده مباح ازآبز

درباره آبزیان مشکوک بین گیاه و حیوان، با توجه به طبع مساله، در صورت نبود اختلاف زیاد کارشناسی، به  9جایز است.

 شود. ، به عرف عام عمل مینظر کارشناسان )عرف خاص( و در غیر این صورت

 ادله حلیت و حرمت در مذهب اهل بیت. بیان حکم و 

                                                             
 -، چاپ: قمق ه 1041، نشر: ، ناشر: دفتر انتشارات اسلامى وابسته به جامعه مدرسين حوزه علميه قمالأذهان، مجمع الفائدة و البرهان في شرح إرشاد اردبيلى، احمد بن محمد. 1 

 .181، 11.ايران

 -، چاپ: تهرانق ه 1981، نشر: ، ناشر: المكتبة المرتضویة لإحیاء الآثار الجعفریة، المبسوط في فقه الإمامیةطوسى، ابو جعفر، محمد بن حسن5 

 .519، 9.رانای
 .911، 5.ایران -، چاپ: تهرانق ه 1131موسوي خویي،ابوالقاسم،منهاج الصالحین،ناشردارالكتب اسلامیه،، نشر: 9 
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 04-52، صص 9611 بهار ، پنجمسال ، دوره اول، 63شماره 

 

است.  اول: حلال نبودن حیوانات آبزی دیدگاه حیوانات آبزی: درباره حیوانات آبزی دو دیدگاه وجود دارد:  

گروهی از اینان  شمارند.حلال نمیگوها را یگوشت هیچ یک از آبزیان، به جز ماهیان پولک دار و م بیشتر فقیهانبطوریکه 

که به شرح ذیل است: شماری از فقیهان دلیل بر حرام بودن آبزیان، به جز ماهیان اند دلیلهایی بر سخن خود اقامه کرده

و گاه بر این نکته اشاره روشن دارند: جز اجماع دلیلی برای این حکم وجود  1اندپولک دار و میگوها را، اجماع دانسته

 باید گفت: ، درباره اجماع ادعا شده از سوی اینان 2دارد.ن

  الف. شماری از فقیهان بیان داشته اند، تحقق چنین اجماعی را به جهت مخالفت و یا تردید و تامل شماری از فقیهان

 9توان ثابت دانست.و ارباب فتوا و شریعت، نمی

 ندارد و حجت نیست و ناتوان از اثبات حکم است،  ب . در علم اصول روشن گردیده است: چنین اجماعی، اعتبار

ها، چنان که گروهی به روشنی آن چه به جهت بی اعتباری اجماع منقول و یا به جهت مدرکی بودن این گونه اجماع

 1.اندرا بیان کرده

 اشد و ب توان برای ثابت کردن حکمی به اجماع دست یازید که دلیل لفظی وجود نداشتهج. روشن است هنگامی می

 حال این که در این جا دلیل لفظی وجود دارد. 

ه ک دلایلیت حرام بودن مردار: شماری از فقیهان برای حرام بودن حیوانات آبزی، به میعمودلیل دوم:    

ت حرام بودن خوردن مردار، یعموم که اند. اینان بر این باورندبر حرام بودن خوردن مردار دلالت دارند، تمسک جسته

چه همین که روح از بدن هر جانداری خارج  .گیردشوند، در بر مینات آبزی را که به عنوان صید از آب گرفته میحیوا

شود و یا این که اصل در حیواناتی که در جایز بودن خوردن آنها از نظر شرع شک وجود شد، آن جاندار، مردار شمرده می

 زیرا اطلاق واژه مردار، هم در لغت .این استدلال درست نیستگفت که البته باید  دارد، حاصل نشدن تذکیه شرعی است.

گیرد که جاندار به مرگ طبیعی و یا بدون آید، تنها مواردی را بر میو هم در عرف و هم آنگونه که از روایات به دست می

ان به آنها مردار گفت و اصل حاصل توتذکیه مرده باشد. بنابراین، با هرگونه مرگ و خارج شدن روح از بدن جانداران، نمی

اصل زیرا ح .نشدن تذکیه شرعی برای حیواناتی که دلیلی بر خوردن آنها از نظر شرع وجود ندارد، سخنی است نادرست

شدن تذکیه برای حیواناتی که حلال گوشت نیستند، همچون خرگوش، روباه و... امری است ثابت، چنان که با توجه به 

ه آبزیان، دست کم ماهیان دارای پولک و بدون پولک، تنها گرفتن آنها از آب و مردن در خارج از روایات موجود، تذکی

 ۱آب است.

                                                             
، 21،ایران -، چاپ: قمق ه 1112، نشر: ، ناشر: مؤسسه آل البیت علیهم السلام، مستند الشیعة في أحكام الشریعةنراقى، مولى احمد بن محمد مهدى -1 

23. 
 91همان منبع، 5 

 11همان منبع، 9 

 .ایران -، چاپ: قمق ه 1151، نشر: ، ناشر: مجمع الذخائر الإسلامیة، تبصرة الفقهاءاصفهانى، محمد تقى رازى نجفى1 

، 5،ایران -، چاپ: قمق ه 1112نشر: ، ، ناشر: مؤسسه آل البیت علیهم السلام، مستند الشیعة في أحكام الشریعةنراقى، مولى احمد بن محمد مهدى2 

511. 
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 در مذاهب خمسه هایدنیو آشام هایاحکام خوردن یفقه یبررس

 دوم: حلال بودن حیوانات آبزی  دیدگاه 

شماری از فقیهان بر این نظرند که اصل در حیوانات آبزی حلال بودن است. مگر در مواردی که دلیل و نص   

 های زیر را دستاویز خویش قرار داده اند: برای اثبات سخن خویش، دلیلاینان  خاص وجود داشته باشد.

 دلیل اول آیات:

 :هِ مْ حرُمُ ا واَتَِّقُواْ اللِّهَ الِّذَیَِ إِلَیْأُحلَِِّ لکَمُْ صَیدُْ الْبحَرِْ وطََعَامهُُ مَتَاع ا لِّکَمُْ وَلِلسَِّیَِّارةَِ وَحرُِِّمَ علََیکُْمْ صَیدُْ الْبرَِِّ ماَ دمُْتُ »الف 

 برای شما صید دریا و غذای آن ا حلال کرده ایم تا متاع شما باشد و در آن دریا سیر کنید. 1.«تحُشْرَُونَ

 :بْتَغُواْ مِن یهِ وَلِتَى  الْفُلْکَ مَواَخرَِ فِوَهُوَ الِّذَِی سخَِّرََ الْبحَرَْ لِتَأْکُلُواْ مِنْهُ لحَمْ ا طرَیِِّ ا وتَسَْتخَْرِجُواْ مِنْهُ حِلْیَة  تَلْبسَُونَهَا وتَرََ »ب

 آن خدایی است که دریا را برای شما مسخر کرده است که از آن گوشت پاک بخورید. 2.«فَضْلِهِ وَلَعَلِّکَُمْ تشَکْرُُونَ

 :ریِِّا  وتَسَْتخَْرِجُونَ حِلْیَة  ومََا یسَْتَوِی الْبحَرَْانِ هذََا عذَْبٌ فرَُاتٌ سَائِغٌ شرََابهُُ وَهذََا ملِحٌْ أُجَاجٌ وَمِن کلٍُِّّ تَأْکُلُونَ لحَمْا  طَ »ج

دو دریا با یکدیگر یکسان نیستند یکی گوار و  9.«ونَتَلْبسَُونَهَا وتَرََى  الفْلُْکَ فِیهِ مَوَاخرَِ لِتَبْتَغُوا مِن فَضْلهِِ وَلَعَلِّکَمُْ تشَکُْرُ 

  شیرین است وخوردنش جایز است و یکی شور است از هردوی آنها گوشت پاکیزه بخورید.

کم توان حاین سه آیه با توجه به اطلاق آنها، ظهور در حلال بودن حیوانات آبزی: ماهیان و غیر ماهیان، دارند. بنابراین، می

دن همه حیوانات آبزی داد، مگر حیواناتی که دلیلی بر حرام بودن آنها وجود داشته باشد. گروهی از فقیهان بر به حلال بو

اد( است که )فعل صی« اصطیاد»به کار رفته در این آیه شریفه به معنای « صید»استدلال به آیه نخست اشکال کرده اند: واژه 

« مصید»در معنای « صید»ند. حلال بودن حیوانات آبزی و به کار بردن واژه کدر این صورت آیه حلال بودن صید را ثابت می

)حیوان شکار شده( جز به گونه مجاز و یا تقدیر گرفتن حذف، امکان پذیر نیست و این هر دو درباره آیه مورد سخن 

ا در ی پولک، تخصیص اکثر ربرد نیز، یا به جهت حلال نبودن همه آبزیان، به جز ماهیان داراو این کار تصور ناپذیر است.

در برابر این سخن، باید گفت: اگر  پی دارد و یا به جهت تبادر موجود در واژه، تنها ماهیان دارای پولک را در برمی گیرد.

طعامه »نماید، ولی نباید از لحن آیه و نیز وجود واژه سخنی پذیرفتنی می« اصطیاد»در معنای « صید»چه به کار بردن واژه 

گذار بود. ادعای تخصیص اکثر نیز، بستگی به اختصاص حلال بودن به ماهیان دارای پولک است که دلیلی برای آن فرو« 

و ادعای تبادر هم، اگر تحقق چنین تبادری مورد پذیرش قرار گیرد، به جهت مستند نبودن به نفس واژه، بی  وجود ندارد

 1ن حیوانات آبزی دلالت روشن دارد.ر حلال بوداعتبار است. بنابراین، باید پذیرفت که آیه همچنان ب

                                                             
 11سوره مبارکه نحل آیه 1 

 15سوره مبارکه فاطر آیه 5 

 .521: 5ایران -، چاپ: تهرانق ه 1119، نشر: ، ناشر: كتابفروشى مرتضوى، مجمع البحرینطریحى، فخر الدین9 

 -، چاپ: تهرانق ه 1981، نشر: ناشر: المكتبة المرتضویة لإحیاء الآثار الجعفریة، ، المبسوط في فقه الإمامیةطوسى، ابو جعفر، محمد بن حسن1 

 .112: 9.ایران
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  اصل مباح و حلال بودن چیزها 

با توجه به روایات موجود در این خصوص، روشن است که اصل در همه چیز، حلال بودن است و آنچه نیاز به دلیل دارد، 

لی آن دسته از حیواناتی که دلی حلال نبودن است. بنابراین، باید درباره همه حیوانات آبزی حکم به حلال بودن کرد، مگر

شماری از فقیهان برای ناپذیرفتنی نمایاندن  قورباغه، لاک پشت و....، بر حرام بودن آنها وجود ندارد، مانند: خرچنگ

این اصل، با اجماع منقولی که یاری شده به فتاوی کافه اصحاب »اند: استدلال به اصل اباحه، به اجماع دست یازیده و گفته

زیرا اجماع ادعا شده، چنان که  ،این سخنی است نادرست 1«یز ناسازگار با دیدگاه عامه است، تخصیص خورده است.و ن

چنان که یاری به فتاوای اصحاب چنین است و ناسازگاری آن با  پیش از این گفته شد، اعتباری ندارد و حجت نیست،

کی از دو سخن نقل شده از او( بر خلاف مالک و احمد حنبل، خوردن زیرا ابوحنیفه و شافعی )بنابر ی ،عامه نیز ثابت نیست

ی فقهی، از اصل عملی احتیاط برای این که ثابت کنند هاهای از نوشتدر پارههمچنین  شمارند.حیوانات آبزی را حرام می

د، زیرا اگر ینماادرست میاستناد جستن به اصل عملی احتیاط، ن 2ماهیان بدون پولک، حرام هستند، سخن گفته شده است.

به ناسازگاری روایات و از کارایی افتادن آنها )که گویا هیچ یک از کسانی که به حرام یا حلال بودن ماهیان بدون پولک 

توان به اصل عملی استناد جست که دلیل لفظی وجود نظر دارند، این را قبول ندارند( روی آورده شود، تنها هنگامی می

توان وجود عموم و اطلاق آیات و نیز وجود روایاتی را که اصل در چیزها را مباح بودن حال این که نمی نداشته باشد و

و اگر به نارسایی و کوتاهی روایات )که هیچ یک از کسانی که به حرام ویا حلال بودن ماهیان  شمارند، نادیده انگاشتمی

زیرا  ،رده شود، باز مجالی برای عمل به اصل احتیاط وجود نداردبدون پولک نظر دارند، از آن سخن نرانده اند( روی آو

شبهه موجود درباره ماهیان بدون پولک، شبهه حکمیه تحریمیه است و چون این شک بدوی است، اصل براءت در آن 

های از بررسی نوشته به طور کلی  جاری خواهد شد، مگر به اصالت حظر و یا منش اجتهاد اخباریان روی آورده شود.

آید: شماری از فقیهان همچون محقق حلی، شهید ثانی، مقدس اردبیلی و... درباره همه و یا فقهی، این نکته به دست می

شاید بدین جهت است که بحث درباره ماهیان بدون  9اند.و یا توقف کردهاند بخشی از ماهیان بدون پولک به گمان افتاده

 اند.ه دانستهپولک را از مسایل پیچیده و مشکل فق

تر، پس از بیان استدلالهای خویش را حرام دانسته اند، بیش ب. آنان که ماهیان پولک دار را حلال و ماهیان بدون پولک

، ارماهیمدرباره حرام بودن ماهیان بدون پولک، به بحث درباره ماهیانی که از آنها در روایات نام برده شده، از جمله: جری، 

 کنند: شوند و دو دیدگاه را دنبال میزند که اینان خود، به دو گروه تقسیم میپردازمار و زهو می

                                                             
: 12.ایران -، چاپ: قمق ه 1112، نشر: ، ناشر: مؤسسه آل البیت علیهم السلام، مستند الشیعة في أحكام الشریعةنراقى، مولى احمد بن محمد مهدى1 

95. 
 -، چاپ: قمق ه 1131، نشر: ، ناشر: دفتر انتشارات اسلامى وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم، المهذب البارع في شرح المختصر النافعاحمد بن محمد اسدىحلىّ، جمال الدین، 5 

 .ایران

 .111: 1.ايران -، چاپ: قمق ه 1014، ناشر: كتابفروشى داورى، كلانتر( -ىٰ  الروضة البهية في شرح اللمعة الدمشقية) المحشّ، عاملى، شهيد ثانى، زين الدين بن على -1 
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 در مذاهب خمسه هایدنیو آشام هایاحکام خوردن یفقه یبررس

دانند و برای ثابت کردن سخن خویش، بیش تر، به همان . ماهیانی چون: جری، المارماهی، زمار، و زهو را حرام می1

 1دلیلهای ارائه شده برای حرام بودن ماهیان بدون پولک، استناد جسته اند.

 دلایلیو  و به استناد روایاتاند را حرام دانسته« جری »از روایات، ای اند، بدینگونه که به استناد پارهتفصیل گراییده. به 2

 2که بر حرام نبودن ماهیان بدون پولک، اقامه شده، المارماهی، زمار و زهو را مکروه دانسته اند.

که بر حرام نبودن ماهیان بدون  ایادلهدانند، به استناد همان م نمیاین ماهیان در نزد آنان که ماهیان بدون پولک را حرا

را شدیدتر و بحث درباره این « جری»جز این که اینان گاه کراهت موجود در ، 9دانند.اند، حرام نمیپولک استدلال کرده

 شمارند. حاصل میماهیان را به جهت ناشناخته بودن آنها، بی

 در خصوص حلال و حرام بودن آبزیان نظراهل سنت

و در اند در فقه خود به صورت مبسوط این بحث را مطرح نکرده داننداهل سنت از آنجایی که تمام آبزیان را طاهر می

 وی هما مانند کندی میزندگ آب در کهی وانیح هر نظر کلی آنها چنین است: اند.باحه مطرح نمودهذ لابلای مباحث صید و

 کند هیذکت را آنی کس اگر چه اگر باشدی نمیکس عهده به هیتذک گرید و باشدی میو هیتذک منزله به آن گرفتن آن، ریغ

 کند ذبح را او آب، از خارج در وانیح آن اتیح مدت بودنی طولان خاطر به که آن لو و گرددنمی آن اکل حرمت موجب

 هیتذک که رستپبتی حت وی مجوس نیبی تفاوت حکم نیا در  .نداردی اشکال دینما تناول آن از بتواند و ردیبم ترعیسر تا

 چه که داردنی تفاوت لذا و است وانیح هیتذک موجبیی تنها به آب، از گرفتن نیهم رایز باشد،نمی زین ستین حیصح آن

 آب از خروج از پس که آن ای ردیبم آب از خروج مجرد به وانیح که نداردی تفاوت نیهمچن .ردیگمی آب از را آنی کس

 و امدبنیی ایدر وی آبز را آن عرف و شود داده نسبت آب به وانیح که است آن شرط تنها بلکه کندی زندگ بتواند هم

 نیمستشرق ازی بعض مطلب نیا در. کندنمی طیشرا ریسا نیبی تفاوت گرید صورت نیا در. باشد آب در وانیحی زندگ شتریب

 که یحال در را آن انسان کهی وانیح و ردیگیم آب از زنده صورت به را آن انسان کهی وانیح دری تفاوت که اندنموده گمان

 1.ستیچها آن کلام نیا وجه که ستین مشخص و کندنمی ،ردیگمی ،است مرده آب در

                                                             
 .66: 11.ايران -، چاپ: قمق ه 1011، نشر: ، ناشر: مؤسسه آل البيت عليهم السلام، مستند الشيعة في أحكام الشريعةنراقى، مولى احمد بن محمد مهدى -1 

 .1: 9.ايران -، چاپ: تهرانق ه 1041، نشر: اشر: دار الكتب الإسلامية، ن، تهذيب الأحكامطوسى، ابو جعفر، محمد بن حسن -2 

 .201: 2.ايران -، چاپ: قمق ه 1021، نشر: ، ناشر: مجمع الذخائر الإسلامية، تبصرة الفقهاءاصفهانى، محمد تقى رازى نجفى -1 

  533 ص - 5 ج ه ق،1931،بیروت ، الأم كتاب،الشافعي  الإمام1
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 04-52، صص 9611 بهار ، پنجمسال ، دوره اول، 63شماره 

 

 حلال بودن و حرام و بودن لمح حیوانات خشکی

 نظر مذهب شیعه 

 از دانیم کهها لمح)گوشــت( حاصــل از ابدان حیوانات اســت. میهای حلال و حرام بودن خوردنییکی از بارزترین چالش

 بتهال که دارد کراهت الاغ و قاطر اسب، گوشت اما. نمود تناول توانمی را گوسفند و گاو بر، شـتر، گوشـت حیوانات انیم

 گاو ز،ب شتر،ی عنی گانه چهارگانه انیچهارپا تیحل در مسلمانان انیم دری اختلاف. است متفاوتها آن انیم در کراهت مرتبه

 .دارند دلالت امر نیهم بر زین سنت و کتاب. ستین گوسفند و

. اســت الاغ و قاطر اسـب، بودن حلال فقها، انیم در مشـهور نیچن هم 1 وَالأَنْعَامَ خَلَقَهَا لکَُمْ فِیهَا دِفْءٌ ومََنَافِعُ ومَِنْهَا تَأْکُلُونَ

 : است زیچ سه زین آن لیدل

 .تیحل اصل. 1

فُوح ا أَوْ لحَْمَ خِنزیِرٍّ فنَِنَِّهُ رِجْسٌ  ٰ  قلُ لَِّا أَجدُِ فِی مَا أُوحِیَ إِلَیَِّ محُرَِّمَ ا عَلَى » هیآ. 2 ــْ طَاعِمٍّ یَطْعمَُهُ إِلَِّا أَن یکَُونَ مَیْتَة  أَوْ دمَ ا مِّسَ

طرَُِّ غَیرَْ بَاغٍّ وَلَا عَادٍّ فنَِنَِّ رَبَِّکَ غَفُورٌ رَِّحِیمٌ ق ا أُهلَِِّ لِغَیرِْ اللَِّهِ بِهِ فَمَنِ اضــْ ــْ ــت  بگو از آنچه که به من وحی 2....«أَوْ فسِ شــده اس

 ای...طعامی را یافت نمی کنم بر هر خورنده

 میکرد سؤالی اهلی ها الاغ گوشت خوردن مورد در شانیا از» (:ع) باقر امام از مسـلم بن محمد و زراره حسـنه تیروا. 9

 مرکبها نیا که بود نیا همی نه نیا لیدل. فرمودندی نه بریخ روز درها آن أکل از( ص) خدا رسول: فرمودند پاسخ در که

 مسلم محمد ازی گرید تیروا در 9.«است شده اشاره بدان قرآنی عنی خدا کتاب در که اسـتی همان حرام اما. بودند مردم

 است حلال: فرمودند پاسخ در شانیا که کردم سوال قاطر و اسب گوشت مورد در( السلام هیعل) امام از» :اسـت شـده نقل

 1.«دیآمی بدشانها آن گوشت از مردمی ول

 مقام در کهیی های نه. است شدهی نهها گوشـت نیا خوردن از که اسـتی فراوان اتیروا زینها گوشـت نیا کراهت وجه

 مورد در( السلام هیعل) صـادق امام از» :اسـت «مسـکان ابن» حهیصـح اتیروا نیا ازی کی .اندشـده حمل کراهت بر جمع

 .فرمودندی نه بریخ روز درها گوشت نیا خوردن از( ص) اکرم رسول: فرمودند پاسخ در حضرت. کردم سوال الاغ گوشت

 ازخوردن( ص) اسلامی گرام رسول: فرمودند پاسخ در که دمیپرس قاطر و اسب گوشت خوردن مورد در شانیا از نیچن هم

 زینی گرید اتیروا معنا نیهم به .«نکن تناول اضــطرار حال در جزها گوشــت نیا از پس. فرمودندی نه همها آن گوشــت

 اتیروا ازی سند جهت از نیچن هم. بود تر واضح هیبق ازی دلال وی سند جهت از تیروا نیا که نیا الا اسـت شـده وارد

 که ستا شدهها نیا گوشت کراهت به قائل ت،یروا نیا که است نیا دارد وجود کهای مسأله تنها. بود تر حیصح زین تیحل

 نآ اطلاق و است شده ضرورت فرض به منوطها آن خوردن عبارت نیا در. است دهیگرد انیب« بها تضطرِّ أن إلا» عبارت با

 روشن امور نیا که حال .نرسدی حد نیچن به که ای گردد حرام تیحل موجب که برسدی حد به که اسـت نیا از اعم هم

                                                             
 1، آيه النحلسوره مباركه  1 

 101، آيه الأنعامسوره مباركه  2 

 11: 3.ایران -، چاپ: تهرانق ه 1131، نشر: ، ناشر: دار الكتب الإسلامیة، تهذیب الأحكامطوسى، ابو جعفر، محمد بن حسن9 

 33همان منبع، 1 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jl

aw
st

.ir
 o

n 
20

25
-0

6-
09

 ]
 

                            10 / 16

https://jlawst.ir/article-1-985-fa.html


 
 

 در مذاهب خمسه هایدنیو آشام هایاحکام خوردن یفقه یبررس

 مشترک گریکدی با کراهت دراند کرده ذکر گرانید که همانطور الاغ و قاطر اسب،ی عنی وانیح سه نیا که گفت دیبا د،یگرد

 است نیا در بحث تنها. اسـت فقیهان اتفاق مورد دارند اختلاف گریکدی با زین کراهت مرتبه در نکهیا در نیچن هم. هسـتند

 اسب و ددار قرار الاغی بعد مرتبه در و است قاطر به مربوط کراهت نیشتریب .استی گرید از دتریشد کی کدام کراهت که

 .است شده متولد مکروه دو از که اسـت نیا قاطر کراهت شـدت وجوه ازی کی .باشـدمی کراهت مرتبه نیکمتری دارا زین

 دتریشد گرانید از او کراهت نیبنابرااند شـده حرمت به قائل قاطر با رابطه دری بعضـ که آنجا از که اسـت نیا گرید وجه

ی اراد که است شده متولدی موجود دو از او رایز دارد قاطر به نسـبتی شـتریب کراهت الاغ کهاند گفتهی برخ .بود خواهد

 یدارای گرید و فیضع کراهتی دارای کی که است شده متولدی موجود دو از که قاطر خلاف به هستندی دیشـد کراهت

 اشــاره و حیتصــر مورد اتیروا و اخبار در الاغ گوشــت خوردن ازی نه که اســت نیا گرید وجه . باشــدمی یقو کراهت

 1.است گرفته قرار قاطر نسبت بهی شتریب

 و فرمودندی نه آن گوشت خوردن از الجملهی ف صـورت به( ص) اسـلامی گرام امبریپ که دارند اتفاق همگان که نیا گرید

 به آن رد کهی نص به آن حرمت به نیقائل که قاطر خلاف بهاند شدهی و میتحر به قائل فقیهان ازی برخ هم اسـاس نیبرهم

 از وا که است نیاها آن لیدل تنها بلکه. کنندی نم اشاره و استدلال ردیبگ قراری نه موردی و گوشت خوردن خاص صورت

 .دکننمی یو کراهت به حکم م،یتحر جانب دادن غلبه خاطر به و است شده متولد گوشت حلال و گوشت حرام وانیح دو

 محبوسی مدت که آن مگر فرمودندی نه او ریشــ دنینوشــ نیچن هم و جلاله وانیح خوردن از( ص) اکرم امبریپ»همچنین 

. باشندمی حرام ،یوحش چه و باشندی اهل چه زین گربه و سگ نیچن هم. است حرام بودن آن آن در اصل نیبنابرا 2..«بماند

 صاحب هر خوردن از( ص)امبراکرمیپ»این روایت است:  هم آن لیدل. هستند سگ گوشت حرمت به قائل اسـلام أهل اکثر

 هاست؛ آن بودن نیالع نجس ها، آن حرمت گرید لیدل« 9.فرمودندی نه پرندگان ازی چنگال صاحب هر و درندگان ازی دندان

در  .تاس حرام نجاسات سائر خوردن همانند زینها آن خوردنی بنابران. داد شستشو رااند دهیسـیل کهیی جا سـتیبامی رایز

 زین گربه میتحر بر دلالت الذکرفوق تیروا مالکهمین رابطه نظر مذاهب چهارگانه اهل تســنن به چنین اســت. در مذهب 

ی برخ در .کندمی شکار آن لهیوس به که استی دندان صاحب مصداق رایزی. وحش چه و باشـدی اهل گربه نیا چه کند،می

 .ندا نموده مخالفت هیشافع ازی برخ و مالک زین مطلب نیا در .است درندگان جمله ازی و که است شده حیتصر هم اخبار

 هاان لیدل. اند شمرده حرام رای اهل گربه و حلال رای وحش گربه و گذاشته فرقی اهل وی وحش گربه انیم زین گریدی برخ

همچنین از نگاه  .است نادرستها استدلال نیا دو هرکه  استی اهل خر حرمت و( گورخری )وحش خر تیحل بر اسیق زین

 کهیی آنها ،یوحش واناتیح از اما .هستند حلال گورخر و آهو بچه الاغ، ،یبزکوه گاو، زینی وحشـ واناتیح ازاین مذهب 

ی قو چه حال کند، شکار آن با که باشد داشتهی دندان ای ناخن که استی وانیح زین درنده از مراد. هستند حرام باشند درنده

 تیحل رد مسلمانان انیمی اختلاف چیه. شغال و کفتار روباه، مانند فیضـع چه و گرگ وزپلنگ،ی پلنگ، ر،یشـ: مانند باشـد

 که( ص) امبریپی نه درندگان، مطلق حرمت لیدل .آنهاست ریغ تیحل در کلام بلکه ندارد، وجود مذکور گانه پنج واناتیح

                                                             
 .11: 1.ایران -، چاپ: تهرانق ه 1933، نشر: ، ناشر: دار الكتب الإسلامیةالأخبار، الاستبصار فیما اختلف من طوسى، ابو جعفر، محمد بن حسن1 

  513 -593: 1، سنن النسائي 1851ح  598: 1، سنن الترمذي 9182ح  9183ح  1391: 5سنن ابن ماجه 5 

 .512: 9.ایران -، چاپ: قمق ه 1153، نشر: النشر دار الحدیث(، ناشر: دار الحدیث للطباعة و -، الكافي) طكلینى، ابو جعفر، محمد بن یعقوب9 
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 04-52، صص 9611 بهار ، پنجمسال ، دوره اول، 63شماره 

 

 با مالک کنیل .«فرمودندی نه پرندگان ازی چنگال صاحب هر و درندگان ازی دندان صـاحب هر خوردن از شـانیا :گذشـت

همچنین در مذهب  .اســت ندانســته حرام و شــمرده مکروه را درنده واناتیحی تمام گوشــت و کرده مخالفت مطلب نیا

 و کفتار و روباه مانند فیضع درندگان نیب هیشافع اما .است دانسته حرام را نیز گوشـت حیوانات یاد شده فهیابوحنحنفی، 

 وشتگ نیچن هم .اند دانسته حرام را دوم قسم تنها و گذاشته فرق پلنگ وزی و پلنگ و ریشـ مانندی قو درندگان با شـغال

 و سمور سنجاب، خز، وبر، ،یغیت جوجه ،یصحرائ موش نیچن هم . است حرامدر این مذهب  زین سـوسـمار و خرگوش

 1 .است وفاق و اتفاق موضع اءیاش نیا تمام میتحر. باشندمی حرام زین حکه

 در مذاهب خمسه هاآشامیدنیاحکام 

 نیا. تاس اتفاق محل مسلمانان انیم در خمر حرمت. مزر و عینق خ،یفض بتع، ذ،ینب مانند باشد مسکر آن مانند چه هر و خمر

 به اسلام نید اتیضرور از آن حرمت رایز .شد خواهد کشته بداند حلال را آن کهی کس که است واضح بدانجا تا حرمت

 الله یصلِّ) اسلامی گرام امبریپ رایز گردد؛ سکر باعث کهی زیچ هر شودمی ملحق حرمت در خمر به نیچن هم .دیامی شمار

 هر» :فرمودند زینی گریدی جا در شانیا 2.« است حرام شودی مست موجب کهای یدنینوش هر» :فرمودند( سلِّم و  اله و هیعل

 :کندمی نقل( ع) کاظم امام ازی حیصح تیروا در «نیقطی بنی عل. »«باشدمی حرام زینی خمر هر و است خمری مسکر

 عاقبتش کهی زیهرچ نیبنابرا. نمود حرام عاقبتش جهت به را آن بلکه نکرد حرام نامش خاطر به را خمر متعال خداوند»

 :فرمودند( ص) اکرم رسول» :دیگوای میحهیصح تیروا در زین حجاج بنعبدالرحمن 9.« است خمر باشد خمر عاقبت مانند

 شود،می تدرس عسل از که بتع شود،می گرفته کشمش از که عینق شود،می گرفته کرم از که ریعص: است نوع پنج بر خمر

 نیا. کردند اطلاق را خمر نام اءیاش نیا همه بر شانیا 1.«دیآیم دست به خرما از که ذینب و شودمی درست جو از که مزر

ها نآ استعمال که آن ای و شد اطلاق خمرها آن بهی مجاز صورت به لذا و بود اسکار درها آن مشارکت خاطر به ای اطلاق

 عنام نیا چون و است شده دهینام خمر بردمی نیب از را عقل که نیا خاطر به زین خمر که جهت آن از بودی قیحق استعمال

 .گردد. همچنین به آب جو نیز حکم خمر اطلاق میگفت خمرة قیحق توانمی زینها آن به است موجود زین اءیاش نیا در

 گرددمی حرام شودمی هم کم اسکار موجب آنچه لکن است ادیز اسکار شود،می حرمت باعث چه آن که است ذکر انیشا

 .شود او با زشیآم به منجر مبادا تا است شده حرام نامحرم با خلوت که طور همان برود، نیب از فساد ماده اصل تا

  هاتحریم آشامیدنینظر فقه حنفی در خصوص 

 نیا یه بررسنوشتار ب نیداده است، در ا« اگر چه مسکر باشد ذ،یشرب نب تیحِلِّ»خود فتوا به  یاز فتواها یکیدر  فهیبوحنا

شده  فیطور تعر نیدر کتب اهل سنت ا "ذینب"شود.  فیتعر "ذینب"است  . قبل از ورود به بحث لازممیپردازیفتوا م

                                                             
 591 .ایران -، چاپ: قمق ه 1153، نشر: دار الحدیث(، ناشر: دار الحدیث للطباعة و النشر -، الكافي) طكلینى، ابو جعفر، محمد بن یعقوب 1 

: 8 النسائي سنن ،1186 ح 1121: 2 ماجه ابن سنن ،1682 ح 128: 1 داود أبي سنن ،61 ح 1181: 1 مسلم صحيح ،14: 1 البخاري صحيح ،16: 6 أحمد مسند)2 

 .(المحرّمة الأشربة أبواب من« 11» ب 219: 11 الوسائل انظر آله، و عليه اللهّ صلىّ النبيّ  عن السلام عليهم البيت أهل أحاديث في مضمونه ورد و ،298

 .012: 6.ايران -، چاپ: قمق ه 1029، نشر: دار الحديث(، ناشر: دار الحديث للطباعة و النشر -، الكافي) طكلينى، ابو جعفر، محمد بن يعقوب -1 

 1 ح 192: 6 همان منبع0 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jl

aw
st

.ir
 o

n 
20

25
-0

6-
09

 ]
 

                            12 / 16

https://jlawst.ir/article-1-985-fa.html
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شده است:  فیتعر گونهنیهم ا "ذینب" عهیفقه ش در. ندیگویم ذینب شود،یم هخرما گرفت ایکه از انگور و  یشراب» است که: 

ریختند و آب در آن بود مىمقدارى   عبارت از این بوده که مقدارى  خرما یا کشمش را در ظرفى که« نَبذْ»از مادِّه « نَبِیذ»

نوشیدند هرچند رسما  شراب نبود، ولى بر اثر گرمى هوا مواد قندى  آن تبدیل به الکل گذاشتند، و سپس مىچند روزى  مى

 یکنون بررسا «.اگر چه مسکر باشد حلال است ذیشرب نب»قائل است که:  فهیکه گفته شد، ابوحن همانطور. شدخفیفى مى

ونَ وَ مِن ثمَرََاتِ النِّخَِیلِ وَ الْأَعْنَابِ تَتِّخَذُِ»که:  میخوانیقرآن م در. است اتیمخالف با قرآن و روا فهیابوحن یفتوا که میکنیم

در این «. گیریدى  درختان نخل و انگور، مسکرات )ناپاک( و روزى  خوب و پاکیزه مىهاهو از میو« 1زْق ا حسََن امِنْهُ سکَرَ ا وَ رِ

درست در مقابل رزق حسن قرار داده است و آن  گرفتند،یخرما م ورا که از انگور  یمسکر و شراب ییعن« سکر» هیاین آ

سازى  از خرما و انگور نداده ناپاک و آلوده شمرده است. روشن است که قرآن در این آیه هرگز اجازه شراب یرا نوشیدن

قرار داده اشاره کوتاهى به تحریم خمر و نامطلوب بودن آن  «نرزق حس»را در مقابل  «مسکرات»بلکه با توجه به اینکه 

یسَْئَلُونَکَ عَنِ الخْمَرِْ وَ المَْیسْرِِ قلُْ فیهمِا إِثمٌْ کَبیرٌ وَ : » دیفرمایم نیدرباره حرمت شرب خمر چن گرید هیآ در. نموده است

 ،بزرگى است انکنند، بگو: در آنها گناه و زیدر باره شراب و قمار از تو سؤال مى «2مُهمُا أَکْبرَُ مِنْ نَفْعِهمِامَنافِعُ لِلنَِّاسِ وَ إِثْ

: شرب خمر، دیفرمایم هیآ نیا. ها از نفعشان بیشتر استو منافعى )از نظر مادى ( براى  مردم در بردارد؛ )ولى( گناه آن

که دلالت بر پوشاندن و اختلاط و آمیزش  یک ریشه ذکر کرده «مرخ»در معجم مقاییس اللغه نیز براى   بزرگ است. یگناه

اى  پوشاند به آن خمر گفته شده زیرا سبب مستى است و مستى پردهکند و از آنجا که شراب عقل انسان را مىدر پنهانى مى

مت که گذشت حر یریو تفس هیآ نیبا توجه به ا. گذارد انسان خوب و بد را تشخیص دهدافکند و نمىمى لبر روى  عق

 یابو برده از پدرش و او از ابوموس»که:  میخوانیهم درباره حرمت شرب مسکرات م یبخار در .گرددیرب خمر معلوم مش

و او در  دند،یپرس یاز و منیاهل  یهایدنیفرستادند و در مورد نوش منیکند که رسول الله او را به می تیروا یاشعر

 باشد،یجو م ذینب «مزر»عسل و  ذینب «بتع»: ادپاسخ د ست؟یچ «بتع»شد که  دهیپاسخ فرمود: بتع و مزر، از ابو برده پرس

 «.حرام است یاسپس فرمود: هر مست کننده

 گیرینتیجه

 انسان که کندمی اقتضاء عادت که دینمامی حیتصر زین متعال خداوند. بودها آن مهم احکام بای آشنائ و هاخوردنی در کلام

 دباشن نداشته طعام به ازین کهی اجساد صورت به راها انسان ما و» :باشد داشته اجیاحت آن احکام از بحث و طعام به

 شده دادهی دیشد عذاب وعده حرام، تناول دری بار 9« ومََا جَعَلْنَاهُمْ جسَدَ ا لَِّا یَأْکُلُونَ الطَِّعَامَ ومََا کَانُوا خَالدِیِنَ .میدیافرین

 .«ستا سزاوارتر بدان آتش پس دیبرو حرام از کهی گوشت هر» :ندیفرمامی رابطه نیا در( ص) اسلامی گرام امبریپ. است

 صیتشخ و حلال از حرامی هاخوردنی شناخت در اصل .ضرر حالت و اریاخت حالت: است حالت دوی دارا انسان ،یبار

 حرام د،ینما حرام آن که چه آن هر و است حلال کند، حلال مقدس شرع که هرچه. است مقدس شرع به مراجعه آنها،

                                                             
 71سوره مبارکه نحل آیه 1 

 513سوره مبارکه بقره آیه 5 

 8 هیسوره مبارکه الأنبیاء آ9 
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 ،کرد مراجعه عرف عادت به دیبامی باشد، نشده واردی لیدل ،یخوردن آن مورد در مقدس شرع در کهی صورت در اما .است

 رد نه اگر اما. باشدمی حرام ه،دانست ناپسند که رای زیچ هر و است حلال دانست بیط را آن عرف که آنچه هر نیبنابرا

 آن راگ. کرد نگاه آن در بدن به اضرار وجود به دیبا نشد، اقامهی خوردن آن حرمت ای تیحل بری لیدل عرف، در نه و شرع

 خلقا هآن بردن استفاده و بندگان منافع خاطر به انیاع که است نیا آن لیدل .است حرام رساندمی ضرر بدن بهی خوردن

 .اندشده

 منابع

  .قرآن کریم 

 ،المکتبة الثقافیة .بیروت .فقه مالکىتا(..)بیالقیروانی إبن أبی زید. 

 دار إحیاء الکتب العربیة. بیروت. سنن ابن ماجهتا(. .)بیابن ماجة أبو عبد الله محمد بن یزید القزوینی 

 مکتب المطبوعات . حلب)سوریه(. السنن الصغرى  للنسائیه.ق(.  1116.)أبوعبدالرحمن أحمد بن شعیب بن علی الخراسانی

 .النسلامیة

  محقق: سید، سید محمد. جلد سوم. قاهره. موسسه علمی فرهنگی دارالحدی، سنن ابی داوودتا(. ابوداوود، سلیمان بن اشعث.)بی .

 سازمان چاپ و نشر.

 مؤسسة الرسالة. قاهره. شعیب الأرناؤوط وآخرون. محقق : مسند النمام أحمد بن حنبل(. 2113.)أحمد بن حنبل. 

 قم. دفتر انتشارات اسلامى وابسته به جامعه مجمع الفائدة و البرهان فی شرح إرشاد الأذهانه.ق(.  1119. )بن محمد اردبیلى، احمد .

 ، .مدرسین حوزه علمیه قم

 مجمع الذخائر النسلامیة قم. انتشارات .تبصرة الفقهاء (.ه.ق 1129.)اصفهانى، محمد تقى رازى  نجفى.  

 بیروت. دارالکتب.2. جلد الأم کتاب ه.ق(. 191۱.)الشافعی النمام . 

 (.1931باقی، محبوبه .)پایان نامه کارشناسی ارشد. سمنان.دانشگاه آزاد اسلامی.یپزشک کردیاطعمه و اشربه با رو یبررس . 

 (.1113تزمذی، محمدبن عیسی  .)جلد چهارم. مصحح: شاکر، احمد محمد. قاهره. الجامع الصحیح و هو سنن الترمذیه.ق .

 دارالحدیث.

  دفتر انتشارات اسلامى  . قم.المهذب البارع فی شرح المختصر النافع ه.ق(. 1119.)حلِّى، جمال الدین، احمد بن محمد اسدى

 .وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم

  العلمیة.دارالکتب . بیروت. منشورات محمدعلی بیضون .فقه شافعى. فتح الوهاب(م 1333 - 1113 .)زکریا الأنصاری 

 کتابفروشى مرتضوى . تهران. مجمع البحرین ه.ق(. 1116.)طریحى، فخر الدین. 

 دار الکتب النسلامیة انتشارات  . تهران.الاستبصار فیما اختلف من الأخبار ه.ق(. 1931.)طوسى، ابو جعفر، محمد بن حسن. 

 ،المکتبة المرتضویة لنحیاء الآثار  انتشارات تهران. .المبسوط فی فقه النمامیة ه.ق(. 1993.)محمد بن حسن طوسى، ابوجعفر

 .الجعفریة

 دار الکتب النسلامیة . انتشارات. تهرانتهذیب الأحکام (.ه.ق 1119.)طوسى، ابوجعفر،محمد بن حسن. 
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 کتابفروشىقم.  .کلانتر( -الروضة البهیة فی شرح اللمعة الدمشقیة) المحشِّىه.ق(.  1111.)عاملى، شهید ثانى، زین الدین بن على 

 .داورى 

 (.1932فرجام، هادی .)پایان نامه فرزند تیو ترب تیشخص یریآن در شکل گ ریو تاث اتیو روا اتیلقمه حلال و حرام در آ .

 کارشناسی ارشد. دانشگاه شیراز.

 ( .1933کارگری، احمد .)ور ن امیانشگاه پارشد. د. پایان نامه کارشناسی و پرندگان واناتیو حرمت ح تیحل یارهایملاکها و مع

 ی. و معارف اسلام اتیدانشکده اله. 

 (.1933کریمی، اکرم .)الدین.. پایان نامه کارشناسی ارشد. دنشکده اصولثیحلال و حرام در قرآن و حد یها یخوراک 

 اعة و النشردار الحدیث للطبقم. انتشارات . دار الحدیث( -الکافی) ط.ه.ق( 1123.)کلینى، ابو جعفر، محمد بن یعقوب. 

 استانبول. المکتبه و الاسلامیه و النشر و التوزیع.صحیح بخاریتا(. .)بیمحمد بن إسماعیل البخاری . 

 (.1119مسلم بن حجاج .)جلد سوم. محقق: هاشم، احمد عمر. بیروت. موسسه عزالدین.صحیح مسلم . 

 ،دارالکتب اسلامیه.تهران.  انتشارات منهاج الصالحینه.ق(.  1119.)ابوالقاسم موسوی خویی. 

 مؤسسه آل البیت علیهم السلام قم. انتشارات .مستند الشیعة فی أحکام الشریعة ه.ق(. 111۱. )راقى، مولى احمد بن محمد مهدى ن. 
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A jurisprudential study of the rules of eating and drinking in the five religions  

Farnoush Shariati Sarabi1 

Islam, as the most complete religion, according to the Holy Qur'an, has not neglected 

to explain anything. The rulings on food and drink are such that the details are clear, 

and the general principle is that everything is lawful, and what is needed is reason 

not to be lawful. Excerpts from this general rule are given in some jurisprudential 

writings. There are suspicions about some creatures, such as ungulates. In particular, 

there is a difference between the Imami and Sunni religions, and there are doubts 

about the capture of animals and their animals by Christians and the meat that enters 

the Muslim lands from foreign countries, or the birds, which is halal or haram. Of 

course, in relation to cattle, it should be acknowledged that camel, cow, goat and 

sheep meat can be eaten among them, although some of their bodies have been 

excluded. But he hates horse meat, mules and donkeys. According to the Khamseh 

lords, anyone who is capable of slaughtering can slaughter either a menstruating 

woman or an immature child. But if the two are slaughtered, it is better than 

slaughtering a Jew or a Christian. (Considering the conditions of slaughter) 

Therefore, considering that the narrations about eating and drinking and the category 

of impurity and different purity are different and sometimes contradictory, so in this 

article the aim is to make the subject of food and drink from the point of view of 

jurisprudential views Criticize so that what the Shari'a forbids has been avoided and 

acted upon. 

Keywords: edible, drinkable, forbidden, halal, jurisprudential evidence 

 

 

 

                                                             
1 Master of Theology student majoring in jurisprudence and principles of Islamic law, Mashhad Azad University 
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