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  چكيده

شود، شرايطي وضع كرده است. در همين راستا برخي از فقها فقه اسلامي براي حليت حيواني كه ذبح مي

اي از اقوال اند. نويسندگان با ارائه پيشينهحركت ذبيحه و خروج خون را به عنوان شرط حليت معرفي كرده

برخي از فقها صرفا حركت را لازم دانسته و خروج را شرط  اند:فقها به سه قول در اين مسئله دست يافته

دانند. قول دوم مجموع هر دو لازم دانسته و قول سوم به كفايت يكي از حركت و خروج خون فتوا نمي

داده است. قول اول و دوم به روايات مستند بوده، ولي به خاطر اعراض مشهور قابل اعتماد نيستند. در مقابل 

بر روايات به اصالت اباحه نيز مستند بوده و از قوت برخوردار است. از نتايج مهم پژوهش قول سوم علاوه 

 دارد، از ها تنها كاشفيتحصول آن نداشته، بلكه خون، موضوعيت خروج و حاضر اين است كه حركت

  نخواهد بود.  لازم دو آن از يك هيچ حاصل شود، تحقق علم ذبيحه حيات به نسبت اگر رو اين

  حركت ذبيحه، خروج خون، حيات، حليت، تذكيه، ذبح.  :كليديهايواژه
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  . بيان مسئله١

ه واني مردگر حيطبيعي است كه بحث ذبح هنگامي مطرح است كه ذبيحه، حيواني زنده و حيّ بوده باشد. ا

ست، امرده كه  ها طبيعتا از حيوانيرا سر ببرند، حلال نخواهد بود. جداي از مسألة شرعي و فقهي، انسان

و  كنند؛ چون زنده بودن حيوان عاملي براي جهيدن خون بوده، و در نتيجه باعث طراوتتجنب مي

آيد، و با بريدن گردد. خون در حيواني كه مرده است، به صورت لخته لخته درميطعمي گوشت ميخوش

هيچ انساني آن را شود، از اين رو جايي كه قلب تپشي ندارد، به صورت طبيعي خارج نميسر، از آن

  پسندد. نمي

توان دريافت كه حيوان زنده و حيّ هايي ميگردد كه با چه علامتپرسش مطرح مي جاست كه ايندر اين

  است؟ 

  در كلام فقها براي اين امر، دو علامت مطرح شده است:

  . حركت ذبيحه١

  . خروج خون. ٢

افي كدو شرط  كي ازالبته آيا مجرد حركت كافي است، يا هر دو علامت به عنوان شرطِ لازم هستند، و يا ي

  بدان خواهد پرداخت. » بندي اقوالجمع«است، مطلبي است كه مقاله در مباحث آتي تحت عنوان 

  

  . پيشينه بحث در گفتار فقها٢
  . صدوق:١

زيادي  كني، حركتي نكرد، هرگز از آن مخور، حتي اگر هنگام ذبح خون تازةاگر گوسفندي كه ذبح مي

  )٤١٦، ص١٤١٥(خارج شود. 

  . مفيد:٢
ج شود. ن خارو زماني كه حيوان ذبح شود، به شرطي مذكي است كه هنگام ذبح حركتي كند، و از آن خو

  )٥٨٠، ص١٤١٣(

  . ابوالصلاح حلبي:٣
است كه] آن  ي نكند، و يا حركت بكند، ولي از آن خون خارج نشود، پس [اين علامتياگر ذبيحه حركت

  )٣٢٠، ص١٤٠٣(ت. كه انتفاع از آن حلال نيس» شدهخفه«حيواني است 

  . سلار ديلمي:٤
الا  شود حركت كند، و از آن خون خارج گردد، [حلال خواهد بود] واگر ذبيحه هنگامي كه ذبح مي

  )٢٠٩، ص١٤٠٤(سلار ديلمي، گوشتش قابل خوردن نيست. 
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  . طوسي:٥

زماني كه ذبيحه را ذبح كردي، اگر از آن خون خارج نشد، و يا چيزي از اعضايش حركت نكرد، 

ون خارج گردد و يا بخشي از اعضاي آن] مثل دست، يا پا، و يا غير از [خوردنش جايز نيست، پس اگر خ

  )٥٨٤، ص١، ج١٤٠٠(طوسي،  ١آن [حركت كند]، خوردنش جايز است.

  . قاضي بن برّاج:٦
 باشد، و آن عبارت است از حيواني كه بعد از ذبح، بخشي ازهاي حرام، يكي هم ميته مياز جمله طعام

  )٤٢٨، ص٢ج، ١٤٠٦رچه خون خارج شده باشد. (بدنش حركت نكرده باشد، و اگ

(همو،  اي را ذبح كردي، اگر چيزي از آن حركت نكرد، خوردنش جايز نيست.. . . و زماني كه ذبيحه

  )٤٤٠، ص٢ج، ١٤٠٦

  . ابن زهره حلبي:٧
شده اي كه. . . حركت نكرده، و يا حركت كرده ولي از آن خون خارج نو حلال نيست خوردن ذبيحه

  )٣٩٧ص، ١٤١٧(است. 

  . ابن ادريس حلي:٨
يده نشد، اي را ذبح نمودي، و از آن خون خارج نشد، و يا از اعضاي بدنش حركتي دو زماني كه ذبيحه

ـ ديده  ير آنغخوردنش روا نيست. پس اگر خون خارج گردد و يا حركتي از اعضاء ـ مثل دست، يا پا و 

و دت از وابستگي حليت ذبيحه به يكي از شود، خوردنش جايز است. پس مذهب صحيح عبارت اس

، ٣ج، ١٤١٠(علامت، چه خروج خون با شدت، و چه حركتي با قوت، هر كدام باشد، كافي است. 

  )١١٠ص

  . محقق حلي:٩
خروج  در حصول ذكات، حركتِ ذبيحه بعد از ذبح كافي است، و برخي از اصحاب علاوه بر حركت،

ه قواعد اند، كه قول اخير، بده نمودهز به كفايت يكي از آن دو بسناند، و برخي نيخون را نيز شرط دانسته

  )١٦١، ص٣ج، ١٤٠٨(تر است. مذهب، شبيه

  . يحيي بن سعيد حلي:١٠
آن  ز اعضايِرخي ابو اگر هنگام ذبح يا نحر، خون به همراه تنفس شديد از بدنِ حيوان خارج گردد، و يا 

ورت به ص ن دو حاصل نشود، حلال نيست. حال اگر خونحركت كند، حلال است و اگر [هيچ يك از] اي

  )٣٨٨ـ  ٣٨٧ص، ١٤٠٥كُند [و قطره قطره] خارج شود، و حركتي نداشته باشد، حلال نخواهد بود. (

  

  

                                                
، ٣ج، ايةبا استفاده از نكت النه و جملات داخل كروشه، ز عبارتِ اصل كتاب حذف شده استاگونه كه در متن مشخص شده بخشي همان - ١

  ) ٤٨٥ص، ١١ج، ١٤١٣، ك: شهيد ثاني. (ر. ثبت گرديد، ٩٤ص
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  . علامه حلي:١١

كنُد  ر خونششم از شروط ذبح عبارت است از حركت ذبيحه بعد از ذبح و يا خروج خون معتدل. پس اگ

 عالبته اجتما بود. [و قطره قطره] خارج گردد، و حركتي كه دلالت بر حيات دارد، ديده نشود، حرام خواهد

  هر دو شرط لزومي ندارد. 

كه ز اينانيم قبل ابوده، پس ذبيحه حلال است، ولي اگر بدنده زدانيم حيوان [تا] بعد از ذبح، و زماني كه مي

است  ف به مرگه مشركذبح شود، مرده بود، ذبيحه حرام خواهد بود. و اگر امر مشتبه گردد ـ مانند حيواني 

آن دو  كي ازـ خروج خون معتدل، و يا حركتي كه دلالت بر حيات مستقر دارد، معتبر است، پس اگر ي

، »الف« ،١٤١٣وان مذكي است، و الا [اگر هيچ يك يافت نشد]، حرام خواهد بود. (علامت يافت شد، حي

  )٣٢٢، ص٣ج

 ارج گردد،خفرمايد: و زماني كه حيوان ذبح گردد و به هنگام ذبح حركت كند و از آن خون شيخ مفيد مي

] حركت بودنِ [مجردِ توان به آن اعتماد نمود، معتبرچه كه ميحيوانِ مزبور مذكي است. . . . از هر روي آن

  )٣٢٦ـ  ٣٢٥، ص٨ج، »ب«، ١٤١٣است. (

  . شهيد اول:١٢
س قطره؛ پ قطره دهم از شروط ذبح عبارت است از حركتِ ذبيحه بعد از ذبح، و يا خروج خون معتدل و نه

  )٤١٣ص، ٢ج، ١٤١٧اگر هر دو منتفي بود، [خوردن آن] حرام است. (

  . شهيد ثاني:١٣
مت بيان و علادحاصل مي شود، اختلاف نظر دارند، [در اين باره  تلة آن ذكافقها در چيزي كه به وسي

  شده است:] حركت و خروج خون بعد از ذبح. 

ي، ابن ل شيخ طوساند. بسياري نيز مثشيخ مفيد و ابن جنيد در حليت حيوان، وجود هر دو امر را لازم شمرده

اند. و ردهنده كادريس، و مصنف (محقق حلي) و بسياري از متأخرين، به حصول يكي از دو امرِ مزبور بس

، ١٤١٣ر است. (قول از قوت برخورداين ااند. . . كه [در اين ميان] برخي نيز مجرد حركت را معتبر دانسته

  )٤٨٧ـ  ٤٨٤، ص١١ج

  . مقدس اردبيلي:١٤
ماني دارد ـ ز ها ـ بنا بر اختلافي كه وجودظاهر اين است كه حركت ذبيحه و يا خروج خون، يا هر دوي آن

قبل از ه يات ذبيحبه ح نشانة حليت ذبيحه است كه امرِ حيات، مشتبه بوده باشد؛ چراكه اگر به طور يقين علم

واهد لال خحذبح داشته باشيم، و هنگام ذبح هيچ يك از دو علامت مزبور يافت نشود، ظاهرا ذبيحه 

شد ـ بر  زبور يافتدانيم كه حيوان قبل از ذبح مرده است، و هنگام ذبح علامات مبود. . . . و اگر يقينا مي

  )١٢٢ص، ١١ج، ١٤٠٣. (يت ذبيحه نخواهند بودها مجوزي براي حليافت شدنِ آن فرض امكان ـ
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  بندي اقوالدسته

  شود كه در اين زمينه سه قول وجود دارد:با بررسي گفتار فقها معلوم مي

ين قول اه به براي حليت ذبيحه، حركتِ آن لازم است و خروج خون معتبر نيست. از كساني ك قول اول:

و شهيد ثاني ) ٣٢٦ـ  ٣٢٥، ص٨ج، »ب«، ١٤١٣علامه حلي ()، ٤١٦ص، ١٤١٥توان به صدوق (قائلند مي

  اشاره كرد.  )٤٨٧، ص١١ج، ١٤١٣(

صلاح حلبي ابوال)، ٥٨٠، ص١٤١٣( مجموع دو امر لازم است. اين قول را فقهايي چون مفيد قول دوم:

ه حلبي ابن زهز)، ٤٢٨، ص٢ج، ١٤٠٦قاضي بن برّاج ()، ٢٠٩ص، ١٤٠٤سلار ديلمي ()، ٣٢٠، ص١٤٠٣(

  اند. برگزيده) ٣٢٨ـ  ٣٢٧، ص١٣، ج١٤١٨(طباطبايي،  و صاحب رياض) ٣٩٧ص، ١٤١٧(

 ١براي حليت ذبيحه حصول يكي از دو امر كافي است. اين قول از سوي فقهايي چون طوسي، قول سوم:

يحيي بن )، ١٦١، ص٣ج، ١٤٠٨محقق حلي ()، ١١٠، ص٣ج، ١٤١٠ابن ادريس ()، ٥٨٤، ص١ج، ١٤٠٠(

)، ٤١٣ص، ٢ج، ١٤١٧( شهيد اول)، ٣٢٢، ص٣ج، »الف«، ١٤١٣علامه حلي ()، ٣٨٨ـ  ٣٨٧، ص١٤٠٥(سعيد 

، ٣٦، ج١٤١٤(نجفي، و صاحب جواهر ) ٤٢٣، ص١٥ج، ١٤١٥نراقي ()، ٢٠١، ص٢جتا، فيض كاشاني (بي

  طرح شده است. ) ١٣١ص

  

  . ادلة اعتبار حركت و خروج خون٣
ست، از اطور كه گذشت در اين بحث سه قول وجود دارد. منشأ اين اختلاف، اختلافِ روايات باب همان

  گيرد.  قرار اين رو لازم است، ابتدا روايات باب ذكر گردد، و سپس ديگر ادله، مورد بحث و بررسي

  

  بندي رواياتطبقه
  م كرد. سيتوان به دو طايفه تقرواياتي را كه در اين بحث مطرح است مي

  

  . طايفة اول١/٣
م، كافي ها حركتِ يكي از اعضاي ذبيحه مثل پا، چشم، گوش و يا دُطايفة اول رواياتي است كه در آن

  كنيم. دانسته شده است. در اين طايفه روايات فراواني وجود دارد كه به دو مورد اشاره مي

  صحيحه حلبي: 
سكَْانَ عَنْ وَانَ بْنِ يحَْيَى عَنِ ابْنِ مُ ارِ عَنْ صَفْالْجَبَّ بْدِعَبِي عَلِيٍّ الْأشْعَريِِّ عَنْ مُحَمَّدِ بنِْ أ محَُمَّدُ بنُْ يَعْقُوبَ عَنْ

وِ أرْفُ طَّوِ الأذَا تحََرَّكَ الذَّنبَُ إِ« :ةِ فَقَالَلذَّبِيحَنِ الْتُهُ عَأسَ  :قاَلَ ليه السلامي عَبْدِ اللَّهِ عأبِ محَُمَّدٍ الْحَلَبِيِّ عَنْ 

  )٢٣٣، ص٦، ج١٣٦٥(كليني، ». ذُنُ فَهُوَ ذكَِياُالْ

                                                
  . ٩٤ص، ٣ج، با توجه به نسخة نكت النهاية - ١
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، يا مهنگامي كه دُ محمد حلبي گويد: از امام صادق عليه السلام در مورد ذبيحه پرسش نمودم، پس فرمود:«

  ». چشم و يا گوش ذبيحه حركت كرد، پس آن حيوان مذكّي است

  بصير:صحيحه ابو
بَا أ لتُْأالَ سَصيِرٍ يَعنِْي الْمُراَدِيَّ قَبَ بيِ أيدٍْ عَنْ نِ حُمَبْصِمِ مُحَمَّدُ بْنُ الْحسََنِ بِإِسْناَدِهِ عنَِ الْحُسَينِْ بْنِ سَعِيدٍ عَنْ عَا

ليه لِيّاً ععَإنَِّ  ؛كُلْتألاَ «: يطٌ فقََالَعَبِمٌ كَثِيرٌ نْهَا دَقُ مِعَنِ الشَّاةِ تُذبْحَُ فلََا تَتحََرَّكُ وَ يُهَراَ ليه السلاماللَّهِ ععَبْدِ 

  )٥٧، ص٩، ج١٤١٥، (طوسي». وْ طَرفََتِ الْعَيْنُ فَكُلأ إِذاَ رَكضََتِ الرِّجْلُ :ُكَانَ يَقُول السلام

لي خون ورده، ابو بصير گويد: از امام صادق عليه السلام در مورد گوسفندي كه هنگام ذبح حركت نك«

يه لي علتازة زيادي از آن خارج شده، پرسش نمودم، در پاسخ فرمود: هرگز مخور؛ چراكه حضرت ع

  ». فرمود: زماني كه پاي ذبيحه حركت كرد، يا چشمش تكان خورد، بخورالسلام مي

  

  يفة دوم. طا٢/٣
  ست.اها خروج خون مطرح شده طايفة دوم رواياتي است كه در آن

   

  مسلم:صحيحه محمد بن 
سْلِمٍ عنَْ مُ ليه السلاما جَعْفَرٍ عبَأ الَ سَألتُْسْلِمٍ قَنِ مُ بيِهِ عَنْ حَمَّادِ بْنِ عيِسَى عَنْ حَرِيزٍ عَنْ مُحَمَّدِ بْأ وَ عَنْهُ عَن

  )٢٣٠، ص٦ج، ١٣٦٥(كليني، ». لمُ فَكُرجََ الدَّإِنْ خَ« :فقََالَ، فَسبََقَتهُْ حدَِيدتَُهُ فأَبَانَ الرَّأسَوَ سَمَّى  ذبََحَ

تسميه  نگام ذبحهي به محمد بن مسلم گويد: از امام باقر عليه السلام در اين مورد پرسش نمودم كه مسلمان«

ه را ردن ذبيحگتيجه تر از حد معمول بريده] در نرا رعايت كرده و چاقوي آهني بر او پيشي گرفته [و زياد

  ». [قبل از جان دادنش] قطع كرده است، پس فرمود: اگر خون خارج شده، بخور

  صحيحه سماعه:
». الَ الدَّمإِذاَ سَلَا بَأسَ بِهِ « :قَالَ ليه السلامهِ عدِ اللَّي عَبْمُحمََّدُ بْنُ علَِيِّ بْنِ الْحسَُيْنِ بِإِسْناَدِهِ عَنْ سَماَعَةَ عنَْ أبِ

  )٣٢٧، ص٣، ج١٤١٣(صدوق، 

ن خون آكند كه حضرت فرمود: باكي در آن نيست، اگر از سماعه از امام صادق عليه السلام نقل مي«

  ». خارج شده باشد

  بن مسلم:  ١روايت حسن
سُلَيْمٍ الْفَرَّاءِ عَنِ الْحُسَيْنِ بنِْ مُسْلِمٍ قَالَ كُنْتُ عِنْدَ أبِي وَ بإِِسنَْادِهِ عنَْ أحْمدََ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنْ عَلِيِّ بْنِ الْحَكَمِ عَنْ 

إنَِّ رَجُلًا ضَرَبَ  ٢:يَقُولُ لكََ جَدِّي، إِذْ جَاءهَُ محَُمَّدُ بْنُ عَبدِْ السَّلَامِ فقََالَ لَهُ جُعِلتُْ فِدَاكَ ليه السلامعَبدِْ اللَّهِ ع

                                                
  . ١٨١ص، ثالمفيد من معجم رجال الحدي. صحيح است» حسن بن مسلم«لكن ، نقل شده» حسين بن مسلم«در تهذيب نام وي  - ١

  . ٢ح، ٢٥ص، ٢٤ج، حاشية وسائل الشيعة. است» جدتي«لكن اظهر ، صورت مذكر ذكر شدهبه » جدي«ها در نسخه - ٢
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  ٤٥ /    نشانه حيات ذبيحه؛ بررسي اعتبار حركت حيوان و خروج خون در حليت ذبيحه  

 
فَإنِْ كَانَ الرَّجُلُ الَّذيِ ذبََحَ البَْقَرةََ حيِنَ ذبََحَ خَرجََ الدَّمُ مُعْتَدلًِا «. . .  :فقََالَ. . . .  ذبَحََهَابَقَرَةً بِفَأسٍ فَسقَطََتْ ثُمَّ

  )٥٦، ص٩ج، ١٤١٥(طوسي، ». فَكُلُوا وَ أطْعِمُوا وَ إِنْ كَانَ خرََجَ خُرُوجاً مُتَثَاقِلًا فلََا تَقْربَُوه

عرضه  وشد،  حسين بن مسلم گويد: پيش امام صادق عليه السلام بودم كه محمد بن عبد السلام وارد«

ده و مين افتازو به داشت: فدايت شوم، جدم از شما پرسشي داشت؛ همانا مردي گاوي را با تيشه زده، كه گا

 د گاو ران مرمي كه آآن را ذبح نموده، [حكمش چيسـت؟]. . . حـضرت در جواب فرمـود:. . . اگر هنگا

آن  ر خون ازلي اگذبح كرده، خون معتدل از آن خارج شده، پس از آن بخوريد و به ديگران اطعام كنيد، و

  ». به صورت كُند [و قطره قطره] خارج شده، هرگز به آن نزديك نشويد

  

  دليل قول اول
لهام از اي آن با بررس وايات است كهبراي قول اول (لزومِ حركت) تنها دليلي كه وجود دارد، طايفة اول از ر

  شود. پي گرفته مي) ١٣١ـ  ١٢٩، ص٣٦ج، ١٤١٤بيان صاحب جواهر (نجفي، 

  

  طايفة اول از روايات
، به طور كه گذشت در طايفة اول به دو روايت بسنده كرديم. روايت اول كه صحيحة حلبي استهمان

ارد. لت دوم بر عدم كفايت غير حركت دلالحاظ منطوق بر كفايت حركت دلالت دارد، و به لحاظ مفه

ركت ايت حروايت دوم نيز كه صحيحة ابو بصير بود به لحاظ منطوق بر عدم كفايت خروج خون، و كف

  )٤٢٠، ص١٥، ج١٤١٥(نراقي، دلالت دارد. 

ت جود رواياآيد كه قول به كفايت حركت، با والبته با ملاحظة طايفة دوم از روايات اين سؤال پيش مي

  فة دوم چگونه موجه است؟طاي

ين يست، از اتوان گفت: اولا، صراحتي كه در روايات طايفة اول وجود دارد، در طايفة دوم ندر پاسخ مي

  رو دلالت طايفة اول از قوت برخوردار است. 

ت كه ر جايي اسدكه در ما نحن فيه، بحث ثانيا، روايات طايفة دوم مربوط به ما نحن فيه نيست. توضيح اين

دد، اما از گرياتِ حيوان، امر مشتبهي بوده باشد، و زنده بودنش به وسيلة حركت يا خروج خون احرح

 ز اين روست، اروايات طايفة دوم كه خروج خون را مطرح كرده در مورد حيواني است كه حياتش متيقن ا

  به بحث ما ربطي ندارد. 

از  بوط است،يه مرآري، در ميان روايات طايفة دوم، آخرين روايت يعني روايت حسن بن مسلم به ما نحن ف

  توان به راحتي قول به كفايت حركت را پذيرفت. اين رو با ملاحظة آن نمي

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jl

aw
st

.ir
 o

n 
20

25
-0

6-
07

 ]
 

                             7 / 20

https://jlawst.ir/article-1-952-en.html


  * * * * * * * * * * *                                                 ١٣٩٨  تابستان .دومسي و  . شمارهسومسال مطالعات حقوق. /  ٤٦

 
از ضعف سند ) ١٥٦ص، ١٤١٧لكن، اولا، روايت حسن بن مسلم به خاطر مجهول بودن (جواهري، 

  ١برخوردار است.

كه غالبا نما ايكثانيا، به احتمال قوي در مورد روايت، حركت نيز به همراه خروج خون محقق شده است، 

ركت گردد؛ ولي چه بسا هنگام ذبح حهر موقع خون معتدل از حيوان خارج شود، حركت نيز محقق مي

يجه با ر نت. دمحقق گردد، و خون معتدل خارج نشود، بلكه به صورت متثاقل و قطره قطره خارج گردد

  توان قول به كفايت حركت را موجه نمود. ملاحظة روايت حسن بن مسلم نيز، مي

كند ـ يملالت دثالثا، روايت حسن بن مسلم با صحيحة ابو بصير ـ كه صراحتا بر عدم كفايت خروج خون 

، در اشتهدنمعارض است. و پر واضح است كه روايت ضعيف توان عرض اندام در مقابل روايت صحيح را 

  ماند. نتيجه قول به كفايت حركت به قوت خود باقي مي

در نظر  كن بالنقد: اين سخن با ملاحظة نصوصي كه در اين باب وجود دارد، از رجحان برخوردار است، 

اند، ها برگزيدمت رگرفتن اقوال علما، و اين كه بسياري از فقها به ويژه متاخرين، كفايت يكي از دو علا

  مايد. نضعيف مي

چندان  كه قول به لزوم حركت تنها از سوي شيخ صدوق ارائه شده و بعد از گذشت زمان نهتوضيح اين

ه بوده است. هايش آن را برگزيده، و آخرسر نيز شهيد ثاني آن را تقويت نمكمي، علامه در يكي از كتاب

  است.  عبارت ديگر غير از اين سه بزرگوار كسي از فقها اين قول را مطرح نكرده

با  كرد، با وجود صحت سند،در اين ميان صحيحة ابو بصير كه بر عدم كفايت خروج خون دلالت مي

ن بوايت حسن توان به آن استناد نمود. و در مقابل راعراض مشهور علما مواجه شده است، از اين رو نمي

حان شهور علما، رجكند، با وجود ضعف سند به خاطر عمل ممسلم كه بر كفايت خروج خون دلالت مي

يز گري نخواهد داشت. بلكه چه بسا روايت حسن بن مسلم به خاطر مخالفتش با عامه از رحجان دي

بق ت، اما طكت اسبرخوردار باشد؛ چراكه آن چه ميان عامه به عنوان علامتِ حيات، شهرت دارد، همان حر

  ست. حيوان تلقي شده امفاد روايت حسن بن مسلم خروج خون نيز به عنوان علامت زنده بودن 

ه عنوان بر طايفه لكه هخلاصه اين كه دو طايفه از روايات تعارضي باهم ندارند تا دنبال نحوة جمع باشيم، ب

  باشد. هاي حيات حيوان ميبيان كنندة يكي از علامت

  

  ادلة قول دوم
اي چند استدلال لهبه اد) ٣٢٩، ص١٣ج، ١٤١٨براي قول دوم (لزوم هر دو امر) صاحب رياض (طباطبايي، 

  دهيم. يمها را مورد نقد و بررسي قرار نموده كه آن

  

                                                
. . ن مسلمبياته الحسين وفي بعض روا، ممنها عن ابي عبداالله و منها عن بعض الصادقين عليهما السلا، روي عدة روايات، الحسن بن مسلم: مجهول« - ١

 . »و هو خطأ. 
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  الف. اجماع

از اين  )٣٩٧ص، ١٤١٧(ابن زهره، ابن زهره نسبت به لزوم اجتماع دو امر مزبور، ادعاي اجماع نموده است. 

ت ه در حقيقكتوان از اجماع به عنوان اولين دليل بر اعتبار مجموع حركت و خروج خون ياد نمود، رو مي

  باشد. حجت جامع ميان دو طايفه از روايات مي

ي مر موهوناجماع ااولا، بسياري از علما به قول دوم قائل نيستند، و با وجود كثرت مخالف، تحقق  نقد:

  است. 

اري بتدر نتيجه اع جود روايات، اين اجماع مدركي خواهد بود؛ چون مستند مجمعين معلوم است،ثانيا، با و

  ماند. براي اجماع مزبور باقي نمي

  

  ب. روايات باب 
م ول به لزوطور كه گذشت در ما نحن فيه دو طايفه روايت وجود دارد. مقتضاي جمع روايات مزبور قهمان

  )٣٢٩، ص١٣ج، ١٤١٨. (طباطبايي، باشداجتماع حركت و خروج خون مي

متعارض  ن وجهبه بيان ديگر منطوق هر طايفه از اخبار با مفهوم طايفة ديگر به نحو عموم و خصوص م

توان تعارض را حل نمود، و به عبارت و با جمع عرفي مي )٤٢١ـ  ٤٢٠، ص١٥، ج١٤١٥(نراقي، اسـت. 

جتماع اتبار ديگر تعارض مزبور غير مستقر است. مقتضاي جمع عرفي در ما نحن فيه عبارت است از اع

  )٣٢٨، ص١٣، ج١٤١٨(طباطبايي، ها. حركت و خروج خون، و عدم كفايت مجرد يكي از آن

عني اشد، يحل تعارض، تصرف در انحصار هر سبب بوده بنقد: اين دليل در صورتي وجيه است كه راه

آمد،  گونه كه در ادلة قول سوم خواهدشود، اما همانتعبير آورده مي» جمع به واو«همان چيزي كه از آن به 

، »جمع به أو«اند، يعني مشهور متاخرين براي حل تعارض غير مستقر، تصرف در انحصار هر سبب را پذيرفته

  باشد. جمعي كفايت يكي از دو علامت ميو مقتضاي چنين 

  

  ج. اصالت عدم تذكيه
 ها مقتضاي روايات بود، اصل جاري در ما نحن فيه اصالت حرمتكه اعتبار اجتماع علامتعلاوه بر اين

شود. به عبارت ديگر، اگر باشد، اصالت عدم تذكيه جاري ميباشد؛ چون زماني كه امر تذكيه مشكوك مي

ركت حطور اگر خون خارج شود ولي ه حركت كند ولي از آن خون خارج نشود، و همينهنگام ذبح ذبيح

مر هر دو ا ست كهمحقق نشود، تذكية ذبيحه با شك روبرو خواهد بود؛ چراكه قدر متيقن از تذكيه جايي ا

داد.  حرمت حاصل شود، از اين رو در مورد شك بايستي به اصالت عدم تذكيه مراجعه نمود و حكم به

  )٣٢٩، ص١٣، ج١٤١٨مو، ه(

اولا، رجوع به اصالت حرمت وقتي تمام است كه ادلة اجتهادي وجود نداشته باشد و در ما نحن فيه ادلة  نقد:

اجتهادي وجود دارد. و اگرچه ادلة اجتهادي باهم تعارض دارند، ولي باز نوبت به اصالت عدم تذكيه 
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و آن عبارت است از شهرت روايي. آري، اين  رسد؛ چون براي يكي از طوايف مرجحي وجود دارد،نمي

  شهرت به قدري نيست كه موجب حكم شود. 

حليت  وصل اباحه اي مشكوك باشد، اثانيا، اگر امر تسميه محرز باشد، و با وجود آن تذكية ذبيحه از ناحيه

  )٦٠٦تا، صو همو، بي ٤٢٢، ص١٥، ج١٤١٥(نراقي، است، نه حرمت و عدم تذكيه. 

  

  سومادلة قول 
  شود. اي چند مورد استناد واقع شده كه ذكر ميبراي قول سوم (كفايتِ يكي از دو امر) ادله

  

  الف. روايات باب 
قري ها تعارض مستاند، و لازم است معلوم شود كه ميان آنرواياتي كه در اين باب وجود دارد، دو طايفه

باشد. در مي اي لازم براي احراز حيات ذبيحههگر يكي از علامتوجود ندارد، و هر كدام از روايات بيان

  )١٣٠، ص٣٦، ج١٤١٤(نجفي، نتيجه حصول يكي از دو امر كافي است. 

تحد الشرط و ا اذا تعدد«كه ما نحن فيه از مصاديق بحثي است كه در علم اصول از آن با تعبير توضيح اين

گويا مضمون ) ١١٥ص، ١تا، ج، بيو مظفر ٢٠١ص، ١٤٠٩آخوند خراساني، ر. ك: شود. (ياد مي» الجزاء

و مضمون  ».اگر حيوان هنگام ذبح حركت كرد، پس آن حلال است«يك طايفه از روايات اين است كه 

ت گر جملاا». اگر هنگام ذبح از حيوان خون خارج شد، پس آن حلال است«طايفة ديگر اين است كه 

لما در رد. عكنطوق ديگري تعارض خواهد شرطية مزبور مفهوم داشته باشند، آن وقت مفهوم هر يك با م

  اند:اصول فقه براي حلِ اين تعارض، دو راه پيشنهاد كرده

 وكه براي حليت حيوان حصول هر دو سبب (حركت الف. تصرف در استقلالِ هر سبب و قول به اين

، و كت كرداگر حيوان هنگام ذبح حر«خروج خون) لازم است. پس مضمون دو روايت چنين خواهد بود: 

  ». از آن خون خارج شد، حلال است

س پز دو سبب كافي است. وان يكي اكه براي حليت حيب. تصرف در انحصارِ هر سبب و قول به اين

حلال  رج شد،اگر حيوان هنگام ذبح حركت كرد، يا از آن خون خا«مضمون دو روايت چنين خواهد بود: 

  ». است

  فرمايد:حال بايد ديد كه كدام تصرف بر ديگري رجحان دارد. علامه مظفر در اين باره چنين مي

يت شده، چه باعث ايجاد تعارض ميان دو رواچراكه آنوجيه آن است كه تصرف به گونة دوم اعمال شود؛ 

ر . اما اگگردد ظهور هر روايت در ناحية انحصار است، پس لازم است از آن رفع يد كنيم، تا تعارض حل

ر ستقلال هاچون  حل آن باشيم؛ي وجود نخواهد داشت تا دنبال راههر سبب را سبب مستقل دانستيم، تعارض

  )١١٦ص، ١تا، جمنافاتي با تأثيرگذاري سبب ديگر ندارد. (بي سبب در تأثيرگذاري، هيچ
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  ٤٩ /    نشانه حيات ذبيحه؛ بررسي اعتبار حركت حيوان و خروج خون در حليت ذبيحه  

 
ثبات صول فقه اكه در ما نحن فيه قول به كفايت يكي از دو علامت، مبتني بر مبنائي است كه در احاصل آن

ه ري نسبت بكه در هيچ يك از روايات، صراحت بلكه ظهوشده است. از طرفي، قولِ مزبور با توجه به اين

  نمايد. ماع هر دو امر وجود ندارد، قوي مياعتبار اجت

قول  باشد، لازمةمت شاهد اين نحوه جمع آن است كه اگر ظهور هر طايفه از روايات، اعتبار يكي از دو علا

  زند. به اعتبار اجتماع، تاخير بيان از وقت حاجت است كه از مولاي حكيم سر نمي

ه بهور علما شهرت فتوايي برخوردار است، و مش علامت، ازكه قول به كفايت يكي از دو و مؤيدّ ديگر اين

  اند. ويژه متاخرين آن را برگزيده

  

  ب. اصالت حليت
ت ود، اصالجاد شهمان گونه كه گذشت، اگر امر تسميه محرز باشد، و با وجود آن در تذكية ذبيحه شك اي

  )٤٢٢، ص١٥، ج١٤١٥(نراقي، تذكيه.  شود، نه اصالت حرمت و عدماباحه و حليت جاري مي

  

  ج. اصالت تخيير
داشته ه وجود نو طايفحلي) مرجحي براي يكي دروايات تعارض داشته باشند و (راهبنابر اين كه دو طايفه از 

ي كه مورد باشد، در موضع تعارض بايستي اصالت تخيير را جاري كرد. و موضع تعارض عبارت است از

شته قق نگهنگام ذبح حركت ايجاد شده و خون خارج نشده، و جايي كه خون جاري شده ولي حركتي مح

  است. 

لكن آيا مقتضاي تخيير، كفايت حصول يكي  ١درست است و بجا؛ كه مقتضاي قاعده، تخيير است،نقد: اين

از دو علامت است؟ حال اگر مقتضاي تخيير آن بود، كه مطلوب ثابت است، ولي اگر مقتضاي تخيير آن 

نبود، چنين تخييري در ما نحن فيه به خاطر وجود اجماع منتفي است، و در نتيجه نوبت به اصول عمليه 

  )٤٢٢، ص١٥ج، ١٤١٥باشد. (نراقي، در ما نحن فيه، اصالت اباحه ميرسد، و اصلِ جاري مي

  كند. از هر روي، در ميان اقوال قول سوم قولي است كه ادله آن را مساعدت مي

  

  . فروعات٤
  . كفايت حركت يكي از اعضاي چهارگانه١/٤

اعضا  . آنشود مستفاد از روايات، كفايت حركتي است كه در يكي از اعضاي چهارگانة ذبيحه مشاهده

  . دُم. ٤ . پا و٣. گوش، ٢. چشم، ١اند از: عبارت

                                                
، ة الامام الخوئي؛ موسوع٢٢٥ص، ٢ج، ك: اصول الفقه. ر. ميان علما اختلاف وجود دارد، تساقط است يا تخييركه مقتضاي قاعده البته در اين - ١

 . ٤٨٤ص، ٤٨ج
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  * * * * * * * * * * *                                                 ١٣٩٨  تابستان .دومسي و  . شمارهسومسال مطالعات حقوق. /  ٥٠

 
هاست. آن ميباشد، و مقتضاي آن اجتماع تمامي» واو«البته در يكي از روايات حرف عطفي كه به كار رفته 

  روايت مزبور چنين است:

ليه عنَْ لَيْثٍ الْمُرَادِيِّ قَالَ سَألتُْ أباَ عَبدِْ اللَّهِ عوَ عنَْهُ عنَِ ابنِْ عَبْدِ الْجبََّارِ عَنِ ابنِْ فضََّالٍ عنَْ مُفضََّلِ بْنِ صَالِحٍ 

، ١٣٦٥(كليني،  ». ذَّنَبُ يَتحََرَّكُالذَّكَاةِ إِذاَ كَانَتِ الْعَيْنُ تَطْرِفُ وَ الرِّجْلُ تَرْكُضُ وَ ال ١ آخِرُ وَ«: فَقاَلَالسلام. . . 

  )٢٠٨، ص٦ج

ماني تذكيه ز : آخرليث مرادي گويد: از امام صادق عليه السلام در مورد. . . پرسش نمودم، حضرت فرمود«

  ». است كه چشم تكان بخورد، و پاي بجنبد، و دم به حركت درآيد

باشد، نه شرط لازمِ آن، هترين نوع تذكيه ميروايت مزبور بيانگر ب - ٢جايي كه ـ طبق يك نسخهلكن از آن

  )٤٢٣، ص١٥، ج١٤١٥(نراقي، باشد، و نه شرط صحت. ها به عنوان شرط كمال مياجتماع همة آن

لازم. در  هم به صورت متعدي استعمال شده و هم به صورت» طرف العين«كه در زبان عربي نكتة ديگر آن

عناي مزم به لااست، و در استعمال » پلك زدن، چشم بستن و اعراض از چيزي«استعمال متعدي معناي آن 

ده است، مال شكلمة مزبور در روايت به صورت لازم استع) ٣٧١ص، ١٤٠٥است. (فيومي، » حركت چشم«

يز از رسد مراد از آن، حركت چشم باشد، نه خصوص پلك زدن؛ گرچه پلك زدن ناز اين رو به نظر مي

  مصاديق حركت چشم است. 

  

  . اعتبار حركت ذبيحه هنگامي كه زنده است ٢/٤
ز شود. اچه در حليت ذبيحه معتبر است، حركتي است كه در حال زنده بودن حيوان از آن مشاهده ميآن

كند؛ چرا كه اين رو اگر حركتي مثل انقباض و جمع شدن اعضاي ذبيحه در آن مشاهده شود، كفايت نمي

، ٢ج، ١٤١٨زند. (محقق حلي، ، حركتي است كه در حال زنده بودن از آن سر مي»حركت«معناي متبادر از 

  )٤٢٣، ص١٥، ج١٤١٥و نراقي،  ٣٢٧، ص١٣، ج١٤١٨؛ طباطبايي، ٢٥٠ص

(حر  ٣توجه به رواياتي كه در آن روايات، حركت به خود حيوان اسناد داده شده است، اين برداشت با 

اگر «كه در برخي از روايات عبارت چنين است: نمايد. توضيح اينوجيه مي )٢٣، ص٢٤، ج١٤٠٩عاملي، 

ده و ، ولي در برخي از روايات حركت به نفس حيوان اسناد داده ش»چشم تكان بخورد و گوش بجنبد و. . . 

، و پر واضح »اگر حيوان دمش را تكان دهد، يا گوشش را بجنباند. . . «عبارت بدين گونه بيان شده است: 

  است كه طبق عبارت دوم حركت حيوان در حال زنده بودن، امر لازم و معتبري خواهد بود. 

  

  
                                                

  . ٣٥٠ص، ٢٣ج، وسائل الشيعة. وجود دارد» ير الذكاةخ«واژة » آخر الذكاة«ها به جاي در برخي نسخه - ١

  . باشد بوده» . . . و خير الذكاة«كه روايت به صورت اينبنا بر - ٢

يْنُإِذَا طَرَفَتْ  :نَّهُ قاَلَ فِي الشَّاةِأ ليه السلامبِي عَبْدِ اللَّهِ عأ عَنْ رِفَاعَةَ عنَْ « - ٣ ليه ي عَبْدِ اللَّهِ عبِأبَانِ بْنِ تَغْلِبَ عَنْ عَنْ أ«و » يَّةنَبَهَا فَهِيَ ذَكِ ذَ حَرَّكَتْ وْ أهَا  عَ

  . »فَإنَِّهَا لَكَ حَلَال نَبِهَا فَاذبَْحْهَامْصَعُ بِذَ وْ تَ ا ذنَُيْهَااُ وْ تُحَرِّكُ أهَا يْتَهَا تَطْرِفُ عَيْنُأشَكَكْتَ فِي حَيَاةِ شَاةٍ فَر إِذَا :قَالَ  السلام
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  ٥١ /    نشانه حيات ذبيحه؛ بررسي اعتبار حركت حيوان و خروج خون در حليت ذبيحه  

 
  . اعتبار حركت در ذبيحه، بعد از ذبح ٣/٤

عد از باشد، يا بمي اين است كه زمان حركت معتبر آيا قبل از ذبح از ديگر فروعي كه لازم به بررسي است،

  آن؟

  

  مراد از اعتبار حركت قبليه
ح، عد از ذبكند، چه باعتبار حركت قبليه بدين معناست كه بايستي حيوان قبل از اين كه ذبح شود، حركت 

  از خود حركتي نشان بدهد يا نشان ندهد. 

  

  مراد از اعتبار حركت بعديه
ود ركت از خحذبح  بار حركت بعديه نقطه مقابلِ مورد قبلي است. بدين معنا كه بايستي حيوان بعد ازاعت

  اشد. بنشان بدهد، چه قبل از ذبح، حركت داشته باشد ـ كه معمولا چنين است ـ و يا نداشته 

تار فيح گحال جاي اين پرسش است كه كدام يك از اين دو معتبر است؟ ظاهر گفتار علما، بلكه صر

  برخي، اين است كه حركت بعديه معتبر است. 

: ر. كاند، (ان كردهبي» الحركة اذا ذبح«يا » الحركة عند الذبح«برخي از فقها اعتبار حركت را در قالب 

، ١٤١٠و ابن ادريس،  ٥٨٤، ص١، ج١٤٠٠، طوسي، ٢٠٩، ص١٤٠٤، سلار ديلمي، ٥٨٠، ص١٤١٣مفيد، 

ست ـ كه ااند. قالب مزبور بيشتر در حركت حين ذبح ظاهر ن نكردهو مرادشان را از آن بيا) ١١٠، ص٣ج

  دهد ـ نه در حركت بعد ذبح. حيوان به خاطر احساس دردِ بريدن، از خود نشان مي

اج، توان به قاضي ابن برّ اند، كه از ميان ايشان ميولي برخي از فقها به بعديه بودن حركت تصريح كرده

، ١٤٠٨حلي،  ، محقق٤٢٨، ص٢ج، ١٤٠٦اول اشاره كرد. (قاضي بن براج،  محقق حلي، علامه حلي و شهيد

  )٤١٣ص، ٢ج، ١٤١٧و شهيد اول،  ٣٢٢، ص٣، ج١٤١٣، علامه حلي، ١٦١، ص٣ج

كه ابن  عي رااز هر روي صاحب رياض اعتبارِ حركت بعديه را به عموم اصحاب نسبت داده و معقد اجما

  )٣٣٠، ص١٣ج، ١٤١٨نسته است. (طباطبايي، زهره مدعي آن بود، در اعتبارِ مزبور دا

ها را به دست آوريم. ظاهر بعد از نظر به گفتار علما لازم است به روايات نيز نظري داشته باشيم تا مدلول آن

اين است كه حركت بعديه معتبر است؛ چراكه ) ٢٤، ص٢٤، ج١٤٠٩(حر عاملي،  ١صحيحة ابو بصير

  ». .. . كندشود، ولي حركت نميمورد گوسفندي كه ذبح ميدر «صورت سؤال راوي اين چنين است: 

توان حركت بعديه را استنباط كرد؛ از مي )٣٢، ص٢٤ج، ١٤٠٩(همو،  ٢طور از صحيحة حلبيو همين

بيان نموده كه » زماني كه حركت كرد. . . پس آن مذكي است«جايي كه حضرت عبارت را به صورت آن

                                                
 ليه السلاملِيّاً عإِنَّ عَ ؛كُلْتألَا : ثيِرٌ عَبِيطٌ فَقَالَ رَاقُ مِنْهَا دَمٌ كَ كُ وَ يُهَفَلَا تتََحرََّ عنَِ الشَّاةِ تُذْبَحُ  لـيه السلامبَا عَبْدِ اللَّهِ عأ لْتُأقاَلَ سَ. . . بِي بَصِيرٍ أعَنْ « - ١

  . »وْ طَرَفَتِ الْعَينُْ فكَُلأ إِذَا ركََضَتِ الرِّجلُْ :ُ كَانَ يَقُول

  . »ذُنُ فهَُوَ ذَكيِاُ وِ الْ ألطَّرْفُ اوِ أرَّكَ الذَّنَبُ إِذَا تَحَ :بِيحَةِ فَقَالَ لتُْهُ عنَِ الذَّ أسَ :قَالَ ليه السلاماللَّهِ عي عَبْدِ أبِعنَْ مُحمََّدٍ الْحَلَبِيِّ عَنْ « - ١
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ت قبليه؛ چراكه اگر مراد حضرت حركت قبليه بود، سزاوار بود كه ظاهرش حركت بعديه است، نه حرك

  بيان نمايد. » كندزماني كه حركت كرد. . . پس آن حيوان ذكات را قبول مي« عبارت را به صورت

با اين حال روايت ديگري وجود دارد كه ظاهرش حركت قبليه است، و آن عبارت است از روايت ابان بن 

  )٢٣، ص٢٤ج، ١٤٠٩(همو،  ١ذكر خواهد شد.  تغلب كه در فرع پنجم

كردي و  هنگامي كه در زنده بودن گوسفندي شك«فرمايد: در روايت مزبور امام عليه السلام چنين مي

دهد، پس آن را ذبح جنباند، و يا دمش را حركت ميخورد، يا گوشش را ميديدي كه چشمانش تكان مي

  ». كن كه آن بر تو حلال است

ت اين رواي طور كه ظاهر است، امام حركت قبل از ذبح را بيان نموده است. از اين رو با توجه بههمان

  رد. كتوان به راحتي حركت بعديه را اثبات نمي

يزي چلكه تنها شود گفت كه روايت بر اكتفا به حركت قبليه دلالت ندارد، بدر توجيه روايت ابان چنين مي

، و توان آن را ذبح نمود قبليه در حيوان مشاهده شود، مي ِن است كه اگر حركتآيد ايكه از روايت برمي

، ٩ج، ١٤١٦ندي، براي ذبح آن اذن وجود دارد. و اين منافاتي با اعتبار حركتِ بعديه ندارد. (فاضل ه

  )١٢٩ـ  ١٢٨، ص٣٦، ج١٤١٤و نجفي،  ٤٢٥، ص١٥، ج١٤١٥، نراقي، ٢٣١ص

يح ه آن تصرلما بعراز حيات ذبيحه، حركت بعديه است. و اگر برخي از به بيان ديگر، حركت لازم براي اح

عد اند كه به حركت حين ذبح بيشتر ناظر است تا به حركت باند، و يا عبارت را طوري بيان كردهننموده

  ذبح، منظورشان حركت بعديه بوده است. 

  

  . مراد از خروج خون٤/٤
بيحه ذكت از حليت ذبيحه كافي است. حال اگر در موردي حرطبق نظر مختار حصول يكي از علائم براي 

ستي كند؟ يا بايقطرة خون كفايت مي مشاهده نشود، و تنها از آن خون خارج گردد، آيا خروج كُند و قطره

  خون به صورت معتدل خارج گردد؟

زگيِ خون و تااند، به قيودي چون اعتدال، كثرت در كلام برخي از فقهايي كه خروج خون را مطرح كرده

يد حلي و شه توان به شيخ صدوق، ابن ادريس، يحيي بن سعيد، علامهتصريح وجود دارد. از ميان ايشان مي

؛ ٣٨٨للشرايع، ص ؛ الجـامع١١٠، ص٣؛ السرائر الحاوي لتحرير الفتاوي، ج٤١٦المقنع، صاول اشاره كرد. 

  . ٤١٣، ص٢، ج٢٠٠درس ؛ الدروس الشرعية في فقه الامامية،٣٢٢، ص٣قواعد الاحكام، ج

شود بسنده نمود. در روايات مزبور به مستفاد از روايات اين بود كه به خروج كُند و غير معتدل خون نمي

  اطلاق شده بود. ) ٢٥، ص٢٤وسائل الشيعة، ج ١»متثاقل«خروج كُندِ خون، واژة 

                                                
هَا فَاذبَْحْهَا فَإنَِّهَا وْ تمَْصَعُ بِذَنَبِ ا ذُنَيهَْااُحرَِّكُ تُ وْ أهَا طْرِفُ عيَْنُ يْتَهَا تَ أراةِ شَاةٍ فَ إذَِا شَكَكتَْ فِي حَيَ  :قَالَ ليه السلامبِي عَبْدِ اللَّهِ عأعَنْ أبَانِ بْنِ تَغلِْبَ عَنْ « - ٢

  . »لكََ حَلَال
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  . اختصاص علائم مزبور، به هنگام شك در حيات ٥/٤

  كت ـ خروج خون) موضوعيت دارند، يا كاشفيت؟هاي مزبور (حرآيا علامت

  

  مراد از موضوعيت
مر، يا دو ا موضوعيت داشتن اين دو بدين معناست كه يكي ديگر از شرايط حليت ذبيحه، حصول يكي از

ر شرط مزبو هاست. از اين رو اگر فرضا به حيات ذبيحه علم داشته باشيم، ولي هيچ يك از دواجتماع آن

 ال معتبرهر ح رد آن ذبيحه حكم به حرمت خواهيم داد. بنابراين، دو شرط مزبور درحاصل نشود، در مو

  است، چه در حالت شك و چه در حالتي كه به حيات ذبيحه علم داريم. 

  

  مراد از كاشفيت
ل اين ه حصوبكاشف بودن اين دو علامت بدين معناست كه اگر حيات حيواني متيقن باشد، ديگر نيازي 

مشاهده  هاي مزبورز اين رو اگر هنگام ذبح ـ و لو بر فرض محال ـ هيچ يك از علامتدو امر نيست، ا

توان گفت كه اعتبار حصول وجه نخواهد بود. به عبارت ديگر چنين مينشود، قول به حليت ذبيحه بي

  هاي مزبور مختص به حالت شك است، و در حالت علم به حيات، لازم نيست. علامت

  فرمايد:ردبيلي چنين ميدر اين مورد مقدس ا

ماني دارد ـ ز ها ـ بنا بر اختلافي كه وجودظاهر اين است كه حركت ذبيحه و يا خروج خون، يا هر دوي آن

ه قبل از يات ذبيحبه ح نشانة حليت ذبيحه است كه امرِ حيات، مشتبه بوده باشد؛ چراكه اگر به طور يقين علم

واهد لال خحدو علامت مزبور يافت نشود، ظاهرا ذبيحه  ذبح داشته باشيم، و هنگام ذبح هيچ يك از

شد ـ بر  زبور يافتدانيم كه حيوان قبل از ذبح مرده است، و هنگام ذبح علامات مبود. . . . و اگر يقينا مي

، ١١رهان، جمجمع الفائدة و البحليت ذبيحه نخواهند بود.  ها مجوزي برايفرض امكان ـ، يافت شدنِ آن

  . ١٢٢ص

بي واقع ورد ارزيامگردد. از اين رو لازم است اولا، مدعا اين برداشت با نظر كردن به روايات باب تاييد مي

  شده، ثانيا، به ادله و شواهد آن نيز اشاره گردد. 

  شود:از كلام مرحوم مقدس اردبيلي سه مدعا استفاده مي

  الف. رجوع به علامات مختص به حالت شك است؛

  ه حياتش معلوم است نيازي به وجود علامات نيست؛ب. براي حيواني ك

  بخش نيست. مرگش معلوم است، فايده ها در حيواني كهج. حصول علامت

                                                                                                               
خرََجَ الدَّمُ مُعْتَدِلًا  الَّذِي ذبََحَ الْبَقَرةََ حِينَ ذبََحَ  الرَّجُلُ  فَإِنْ كَانَ . . .:قَالَفَ. . . بَحَهَاإِنَّ رَجُلًا ضَرَبَ بقََرَةً بِفَأسٍ فَسَقَطَتْ ثُمَّ ذَ . . . عَنِ الْحُسَيْنِ بْنِ مُسلِْمٍ« - ١

  . »فَكُلُوا وَ أطْعِمُوا وَ إِنْ كَانَ خرََجَ خُرُوجاً مُتَثَاقِلًا فَلَا تَقْرَبُوه
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ه ت، مختص بتوان به روايت ابان بن تغلب اشاره كرد كه در آن رجوع به علامادر تاييد مدعاي نخست مي

  حالت شك شده است. 

إِذَا « :الَقَ  ليه السلامي عَبْدِ اللَّهِ عبِ أغْلبَِ عَنْ تَ نِ بْنِ  أبَاعَنْ ي نجَْرَانَ عَنْ مُثَنى الْحَنَّاطبِ أوَ عنَْهمُْ عَنْ سَهْلٍ عنَِ ابنِْ 

وسائل ». اللَحَا فَاذبَْحْهَا فَإِنَّهَا لكََ عُ بِذنََبِهَوْ تَمْصَا يْهَاذُنَ اُوْ تحَُرِّكُ أهَا يْتَهَا تطَْرِفُ عَيْنُأشَككَتَْ فِي حيََاةِ شَاةٍ فَر

  . ٢٣، ص٢٤الشيعة، ج

ردي و كي شك السلام فرمود: هنگامي كه در زنده بودن گوسفندان بن تغلب گويد: امام صادق عليهاب«

دهد، پس آن را ذبح جنباند، و يا دمش را حركت ميخورد، يا گوشش را ميديدي كه چشمانش تكان مي

  ». كن كه آن بر تو حلال است

ه بخشي كتوان به صحيحة محمد بن قيس اشاره كرد كه در مورد حيواني است و در تاييد مدعاي دوم مي

  از آن به وسيلة تور صيادي قطع شده، ولي بخش ديگرش به صورت زنده باقي مانده است. 

مَيْدٍ عَنْ حُبِي عُمَيْرٍ عنَْ عَاصِمِ بنِْ أنَ (وَ) ابنِْ ي نَجْرَابِأ بِيهِ عَنِ ابْنِأ مُحَمَّدُ بنُْ يَعْقوُبَ عنَْ عَلِيِّ بنِْ إبِْرَاهِيمَ عنَْ

 خَذَتِ الْحِبَالَةُ مِنْ صَيْدٍ أ ماَ« السلام: ليهينَ عمِنِمِيرُ الْمُؤْ أ قَالَ قَالَ ليه السلامبيِ جَعفَْرٍ عأمُحَمَّدِ بْنِ قَيْسٍ عَنْ 

، ٢٣، جهمان ». مْ اسْمَ اللَّهِ علََيْهاً وَ ذكََرْتُ تُمْ حَيّدْركْأإنَِّهُ مَيْتٌ وَ كُلُوا مَا وْ رِجْلاً فَذَروُهُ فَ أ فقََطَعتَْ منِْهُ يَداً

  . ٣٧٦ص

كند كه حضرت مي م نقلمحمد بن قيس از امام باقر عليه السلام و آن بزرگوار از اميرالمؤمنين عليه السلا«

آن  د؛ چراكهاگذاريوآن جدا شده مثل دست يا پا، فرمود: قسمتي از بدن حيوان را كه به تور افتاده و از 

  ». ايد، با ذكر نام خدا بخوريدميته است، ولي آن قسمتي را كه زنده درك كرده

ر. ( اره نمود.توان به عمومات و اطلاقاتي كه بر حرمت ميته دلالت دارند، اشو در تاييد مدعاي سوم مي 

  )١٠٣ـ  ٩٩، ص٢٤، جك: همان

كه چرا در جايي كه حيات ذبيحه مشكوك است، استصحاب جاري ماند، و آن اينميمطلبي باقي 

  گردد؟يمهاي مزبور منوط شود، و احراز حيات، منحصرا به حصول علامتنمي

ابِ بقاي توان در موضع شك در حيات، و عدم علائم، به استصحمقتضاي اعتبار علائم، اين است كه نمي

چنين  اده، و بااي بر تحقق موت قرار درع عدم اين علائم را به عنوان امارهحيات اعتماد نمود؛ چراكه شا

، ١٤١٣سبزواري،  و ١٢٩، ص٣٦، ج١٤١٤ر. ك: نجفي، ماند. (جعلي، موضوعي براي استصحاب باقي نمي

  )٧٤، ص٢٣ج
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  گيري نتيجه

 است، كه شده دقلمدا ذبح شرايط از يكي عنوان به خون خروج و ذبيحه علما، حركت از برخي كلام در. ١

  . دارد نياز بررسي به

 لازم خون جخرو و است لازم حركت ذبيحه حليت براي: اول قول. دارد وجود قول سه موضوع اين در. ٢

 مشهور را قول ناي. است كافي امر دو از يكي حصول: سوم قول. است لازم امر دو مجموع: دوم قول. نيست

  . است برگزيده متاخرين

  :كرد تقسيم طايفه دو به شودمي را باب اين روايات. ٣

  . اندكرده معرفي ذبح شرط عنوان به را حركت كه رواياتي :اول طايفة

  . اندكرده مطرح را خون خروج كه رواياتي :دوم طايفة

  . است ر، ضعيفمشهو اعراض به توجه با دليل اين است، لكن اول طايفة روايات عمدتا اول قول دليل. ٤

 كلام محل مگيه شده، لكن اقامه تذكيه عدم اصالت و اجماع، روايات چون ايادله دوم قول براي. ٥

  . است

  . است برخوردار قوت اباحه، از اصالت و روايات به استدلال سوم، با قول. ٦

 آن. شوديم مشاهده ذبيحه چهارگانة اعضاي از يكي در كه است حركتي روايت، كفايت از مستفاد. ٧

  . دم. ٤ و پا. ٣گوش، . ٢چشم، . ١: از اندعبارت عضو چهار

 مرگِ از بعد عانو كه عضلات انقباض رو اين باشد، از بوده زنده حيوان كه است معتبر هنگامي حركت. ٨

  . نيست شود، كافيمي حاصل ذبيحه

 روايات، مستند زا برخي به قول اين شود، ومي حاصل ذبح از بعد كه است حركت، حركتي از مراد. ٩

  . نمود دارند، توجيه دلالت ذبح از قبل حركت به كه را رواياتي بايستي و. است

  . نيست معتبر قطره قطره خروج است، و خون معتدل خون، خروج خروج از مراد. ١٠

 ذبيحه ياتح به نسبت اگر رو اين دارند، از كاشفيت ندارند، بلكه خون، موضوعيت خروج و حركت. ١١

 علائم م، آنداري حيات به علم كه مواردي در گرچه نيست؛ لازم دو آن از يك هيچ داشتيم، حصول علم

  . شوندمي حاصل نيز
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  الهجرة.  المنير، قم، دار )، المصباح١٤٠٥فيومي، احمد، (ــ 

  . مدرسين )، المهذب، قم، جامعه١٤٠٦برّاج ( ابن قاضيــ 

  . ش. الاسلامية، تهران، هـ )، الكافي، تهران، دارالكتب١٣٦٥كليني، محمد بن يعقوب، (ــ 

  مدرسين.  النهاية، قم، جامعه )، نكت١٤١٢حلي ( محققــ 

  . يلياناسماعبقال، قم،  علي محمد عبدالحسين: الإسلام، تـحقيق )، شرائع١٤٠٨حلي، ( محققــ 

  . الدينية المطبوعات النافع، قم، مؤسسة )، المختصر١٤١٨حلي، ( محققــ 
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  ٥٧ /    نشانه حيات ذبيحه؛ بررسي اعتبار حركت حيوان و خروج خون در حليت ذبيحه  

 
  . الفقه، قم، اسماعيليان تا)، اصولمظفر، محمدرضا، (بيــ 

اشتهاردي،  پناه علي خعـراقي، شيـ مجتبي شيخ: البرهان، تحقيق و الفائدة )، مجمع١٤٠٣اردبيلي، ( مقدســ 

  . مدرسين جامعهيزدي، قم،  حسين آقا

  العربي.  لتراثا احياء قوچاني، بيروت، دار عباس شيخ: الكلام، تـحقيق ) جواهر١٤١٤نجفي، حسن، (ــ 

  البيت.  الشريعة، قم، آل احكام في الشيعة )، مستند١٤١٥احمد، ( نراقي، ملاــ 

  نا. جا، بيالاحكام، بي قواعد بيان في الايام تا)، عوائداحمد، (بي نراقي، ملاــ 

  للشرائع، قم، سيدالشهدا.  )، الجامع١٤٠٥حلي، ( سعيد بن يحييــ 
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