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 1ییکلایقاد یاولاد وشیدار

 چکیده

جرم محقق  کیتحقق  یباشد. برا رگذاریاتفاق افتد که بر ساختار جرم تأث یعیقبل و بعد از وقوع جرم ممکن است وقا

وجود دارند که  یاست. علل و عوامل یاست ضرور یو عنصر معنو یعنصر ماد ،یشدن سه عنصر که عنصر قانون

صورت  ایکتابخانهکه به روش  قیتحق نیکنند. هدف از امی لیشوند و مجازات آن را زامی باعث موجه شدن جرم

می 1392در قانون مجازات مصوب سال  یفقههای عوامل موجه جرم با توجه به آموزه گاهیجا یگرفته است بررس

 کیفکاز ت نظرفصر،یفریک تیو موانع مسئول طیمجزا به شرا یص بخشقانون سابق با اختصا برخلافقانون  نیا باشد.

ا در ر یحقوق سیاصل مقنن هردو تأس نیا یپرداخته است که رو یفریک تیعوامل موجهه جرم و عوامل رافع مسئول

 ،یفریک یدگیرس انیدر جرنتایج بیانگر آن است که ندارد.  یمشخص گاهیهم ادغام نموده است و عوامل موجّه جرم جا

. هاستآن یازجملهاو امکان طرح دارند که استناد به عوامل موجهه جرم  لیوک ایاز طرف متهم  یمختلف اتیدفاع

می آن را مباح ایدهند می موجهه یشود که به عمل مجرمانه صورتمی اطلاق ینیع یطیموجهه جرم به شرا لعوام

اعمال، اقدامات  تیشوند از جهت قابلمی عوامل موجهه در صورت احراز مانع مجازات متهم نکهیاز ا نظرصرف .سازند

 نییمجازات شرکا و معاونان جرم، بار اثبات و آ تیمتهم، دفاع در برابر متهم، قابل یمدن تیمسئول ،یتیو ترب ینیتأم

 .هاستآنایط و کیفیات د که مرتبط با شردار مقوله رافع مسئولیت کیفریبا هایی تفاوت ،یدادرس

  جرم ت،یمسئول ،یفریک تیعلل موجه جرم، علل رافع مسئول: یدیکلمات کل

  

                                                           
 مسئول( سندهی)نو رانیواحد نوشهر، نوشهر، ا ،یفقه و حقوق جزا، دانشگاه آزاد اسلام شیارشد، گرا یکارشناس 1
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 مقدمه

این خصایص را از دست نخواهد  گاههیچهای فردی است و حقوق همواره متکی به اخلاق و عدالت و مدافع آزادی

 امکانات رغمبهها در حقوق کیفری که ضمانت اجرای شدید دارد بیشتر مشهود است. افراد جامعه داد. این ویژگی

های فردی همیشه به سود جامعه تمام مین آزادیتأ کهازآنجاییهای نامحدودی هستند و لذا کم، دارای خواسته

رفتاری معارض با هنجارهای  مثابهبهدور جرم های گردد. از زمانشود، موجب تجاوز صاحبان قدرت به حقوق مینمی

باشد، همراه و همدوش مجازات، در اشکال مختلف نمایان می صورتبهاجتماعی بوده و همواره واکنش اجتماع که 

 .(1384)حبیب زاده، آن بوده است

توافق نظر ندارند.  شوند،یخاص مرتکب جرم م طیکه در شرا یاشخاص تیعلت عدم مسؤول حیدر توض حقوقدانان

 دهندهتشکیلشده و عناصر  لیجرم زا یفقدان قصد مجرمانه عنصر روان لیبه دل یموارد نیمعتقدند که در چن یبرخ

جز  یزیجرم، چ یعنصر روان ایمنظور از قصد مجرمانه  رایست، زین تأییدقابلنظر  نی. اتناقص اس جهتازاینجرم، 

ل موجهه عوام قیدر تمام مصاد تیفیک نیو ا ستین بارزیان جهیکسب نت قصدبهرفتار ممنوعه  یانجام آگاهانه و اراد

 جرم وجود دارد.

؛ اما آنچه در  جهیآگاهانه دارد وهم قصد نتهم اراده ، حکم یمأمور در زمان اجرا ایمدافع به هنگام دفاع مشروع  مثلاً

 یحالت ذهن یاز نوع یحاک تیقصد و ن و زهینگا اگرچهکه  میدانیخلاف قانون است و م یداع ای زهیانگ ست،یاو ن

اس احس ایاز ارتکاب جرم و تصور منعفت  واصلی ییهدف نها زهیو انگ دارد اوتدر ارتکاب جرم است، اما با آن تف

 مقدم بر قصد ارتکاب جرم است. یزمان ازلحاظ. و دهدیاست که مرتکب را به انجام عمل مجرمانه سوق م یخاص

، معتقدند که عوامل موجهه اندقائل« تیعدم مشروع»به نام عنصر  یجرم عنصر چهارم یکه برا سندگانیاز نو یبعض

 .(1394هژبرالساداتی، )شوندیعمل مجرمانه م تیعنصر مذکور را زائل کرده، موجب مشروع، جرم

 گر،ید یمتن قانون کی موجببهجرم،  یزوال عنصر قانون لیمعتقدند که در عوامل موجهه جرم، به دل سندگانیاغلب نو

اختلاف  هاآن اختلافهستند و  جمعقابلنظر  کیدر  درواقع ر،یاخ دگاهیدو د. شودیم لیزا از فعلوصف مجرمانه 

دم ع قت،یجرم است و در حق یعنصر قانون یبرا گرید یعنوان ت،یعنصر عدم مشروع رای؛زینه معنو، است یلفظ

 یاز جواز قانون یجرم، حاک یو زوال عنصر قانون دهدیعمل است که در قانون به آن صفت مجرمانه م تیمشروع

 گر،ید یمتن قانون کی یط گذارقانونرا در عوامل موجهه جرم، خود یز د،ینمایتر منظر موجه نیارتکاب آن است. ا

 زیمجازات ن، آن تبعبهو  نامدیرا به خاطر ارتکاب آن،مجرم نم یو کس شماردیمجاز م، را که قبلاً جرم شناخته یعمل

)افراسیابی، جرم وجود دارد یاست که در عوامل موجهه یخاص یزهیجرم، انگ ی.علت زوال عنصر قانونکندینم

1396). 

. کندیشرافتمندانه،وصف مجرمانه را زائل نم ایخوب  زهیندارد و انگ ینقش جرم، فیدر تعر زهیگفته شود که انگ دیشا

بر  ماًیممکن است مستق کهطوریبه، جرم است یاز ارکان اساس یکی زهیانگ ،ییاست که در موارد استثنا نیپاسخ ا

 ایخود  یآزاد ایناموس  ایمال  ایحفظ جان  ،یجرم و تحقق آن اثر بگذارد. اطاعت از قانون و اوامر قانون فیتعر

نده رقابت سالم و ساز کیاطفال، شرکت در  تیو ترب بیخطرناک، تأد طیشرا ای غیرقانونیدر قبال حمله  یگرید
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 هایباانگیزهرا  هاآنحساب  تواندینم گذارقانونهستند که  یادهیپسند یهازهیانگ مار،یب کیو معالجه و درمان  یورزش

 ط،یآن شرا ریدر غکه  دهدیم یمقنن خود حکم به جواز عمل، یواحوالاوضاع نیکند.لذا در چن یتلق یکیبد و مجرمانه 

 .(1393)اردبیلی، آن را جرم شناخته است

 مفهوم شناسی

 طیکه در شرا یاست که وصف مجرمانه را از رفتار ینیع یواحوالاوضاعو  طیعوامل موجهه جرم، عبارت از شرا 

متعارف،  طیکه در شرا یهمان فعل ،دیگرارتعببه. دهدیسرزنش به آن م غیرقابل یصورت، جرم است، برداشته یعاد

که اختصاص  ییخاص و استثنا واحوالاوضاعآمدن  شیبا پ شودیمحسوب م مجازاتجرم است و طبق قانون، قابل 

حداقل  ایمطلوب است  گذارقانون یانجام آن برا کهطوریبه دهد؛یخود را از دست م تیبه فاعل جرم ندارند، ممنوع

 .گرددیمحسوب م زیاو مباح و جا ازنظر

 یمدافع ای( ق.م.ا.( 56کند )ماده )می را اعدام هیعلمحکوم ،یقانون و به دستور آمر قانون حکمبهکه  یمأمور، مثال یبرا

 یو ظاهر یماد ازلحاظ( ق. م .ا( 632( تا )625( و )61))ماده آوردیدرم یمهاجم را از پا ،یقانون طیشرا تیکه با رعا

بلکه  کند،یرا سرزنش و مجازات نم هاآن تنهانه گذارقانون یول، ک قاتل انجام دادهیکه  دهندیرا انجام م یهمان کار

بازدارنده از ارتکاب جرم دارد،  یکه نقش ،غیرقانونی یامقاومت در برابر حمله ای یحکم قانون کی یبه خاطر اجرا

 .(1402 ،ییصحرا)دیستایم

گرفتار آمده، ارتکاب جرم را  یامضطر که در مخمصه طیبا درک شرا گذارقانونهمچون اضطرار،  گر،ید یموارد در

( ق. م .  592( و ) 591( و تبصره مواد ) 167(و ) 55) ماده ) کندیم زیخروج از آن تنگنا تجو یبرا ،یطیتحت شرا

روع و مش یافعال قانون یاتفاق بارزیانفرد را در قبال آثار ، یو اجتماع یحفظ مصالح فرد یمقنن برا یا( باز،گاه

 نیمحجور و سرپرستان اطفال و نیوالد یاقدامات قانون لیدل نیکند و به همنمی بدنام «تیمجرم» با عنوان  ش،یخو

 ای ایا اولی ماریب تیمشروع را با رضا یجراح ای ی( ق.م.ا( اعمال طب 59) بند ماده ) هاآنحفاظت  ای بیتأد منظوربهرا 

حوادث  زی( ق . م . ا( و ن 59ماده )  2) بند  یو نظامات دولت یو فن یعلم نیمواز تیو با رعا هاآن یقانون ندگانینما

( ق . م . ا  59ماده ) 3را بدون آنکه سبب آن حوادث،نقض مقررات آن ورزش باشد ) بند  یورزش اتیاز عمل یناش

 .(1397)فراهانی و خان پور، شناسدی( جرم نم

 ماهیت و انواع علل موجهه جرم

 کی یهستند که موجب زائل شدن وصف قانون یخاص واحوالاوضاععوامل موجهه جرم »توان گفت می طورکلیبه

ا یک حق و یفعل مزبور در جهت اعمال ، واحوالاوضاع باوجودآن کهنحویبه، گردندمی ضداجتماعی یفعل اراد

در مورد عوامل  بین ترتیبد گردد.می احراز و تحقق جرم موجب واحوالاوضاعو فقدان آن  یف تلقیک تکلیانجام 

ط یتحت شرا، گرید یب متن قانونیتصو خود باشناسد می جرم یط عادیرا که در شرا یاعمال گذارونقان، موجهه جرم

اعمال مجرمانه را ی، کردن اثر عنصر قانون با زائل درواقعکند نمی خاص جرم ندانسته و مجازات واحوالاوضاعو 

 بر دو نوع هستند: ماهیتاًعوامل موجهه جرم  .شناسدمی موجه
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 .یو عموم یخصوص

 قانون خاص موجببهعوامل موجهه جرم -الف 

وصف  توان نام برد کهمی را ینیقوان، ب قانون خاص داردیاز به تصویجرم که ن یق عوامل موجهه اختصاصیمصاداز 

ی منتف کلیبه یقبل یآثار و تبعات احکام صادره نتیجتاًزائل و  کلیبه، در زمان گذشته یمجرمانه را از جرائم ارتکاب

 دارد :می مقرّر ایواحدهماده یکه ط 1358مصوّب سال  یاسیسهای تیرفع آثار محکوم یحه قانونیمانند لا، شودمی

نت ت با سلطیمقام سلطنت و ضد ت کشور و اهانت بهیه امنیاتهام اقدام عل عنوانبهکه  یه کسانیت کلیمحکوم»

ی میالاثر تلق یکن و ملغیلم  کان اندشدهمحکوم یقطع حکمبه 75 1611خ یگر تا تارید یاسیمشروطه و اتهامات س

 «.مزبور موقوف الاجراء خواهد بودهای تیمحکوم یه آثار تبعیشود و کل

 یعوامل موجهه جرم مستند به قواعد حقوق جزائ -ب

 ابده و در بیجرم گرد یکه موجب زائل شدن عنصر قانون یو خارج ینیهستند ع یاتیفیجرم ک یعوامل موجهه عموم

 یت مدنیمسؤول یو حت یفریک تیمسؤول کهطوریبه .اندشدهبینیپیش 59و57، 56 ضمن موادّ 1370چهارم ق . م . ا . 

 افاز مجازات مع زیرا نک و معاون جرم یشر، مباشر علاوه برو  یمنتف یبه علت زائل شدن عنصر قانون، مرتکب جرم

 .(1400)حسنی و علیزاده، سازندمی

 مرز میان علل موجهه جرم و عوامل رافع مسئولیت

مانه را، موجه مجر ظاهربهاست و ارتکاب عمل  نیتحسقابلفاعل  زهیموارد انگ یگفت در بعض شیپ مراتببه تیعنا با

 رچهاگ ست،ین نیتحسقابلفاعل  زهیانگ، گریدفاع مشروع ( اما در موارد د ای ی) حکم قانون و امر آمر قانونسازدیم

 یپزشک ای یحوادث ورزش، نیمحجور هیجرم، تنب یقربان تیرضا، حالت ضرورت ای)اضطرار  ستیهم ن حیقابل تقب

.) 

گفته  آنچه. با توجه به میدانیتر از علل موجهه جرم ماسباب اباحه را مناسب ایعنوان علل اباحه  ر،یموارد اخ یبرا اما

 ،تیلل رافع مسؤولکه عوامل موجهه جرم را در کنار عوارد است: اول آن یبه قانون مجازات اسلام یعبارت رادیشد، دو ا

در عوامل موجهه جرم، نوبت به  کهیدرحالآورده است ؛ «  ییجزا تیلحدود مسؤو» باب چهارم تحت عنوان  لیذ

 یفاقد عنصر قانون، (4)تیبلکه اقدام مرتکب در مرحله بحث در مجرم رسد،ی( و حدود آن نم3) تیبحث از مسؤول

 .(1393)آقایی نیا، شودیم یو مجازات منتف بیو تعق تیحدود مسؤول یعنیمراحل،  هیو بق شودیم

(  59( و )56مواد ) ازجملهاز موارد  یدر بعض کهیدرحال. ستین کسانیمقنن در عوامل موجهه جرم  انیآنکه ب دوم

مجازات » ( ق.م.ا، از  61( و ) 55مانند مواد ) گرید یکرده است.در موارد حیعمل تصر« جرم نبودن» ق . م . ا به 

 یا در پتصور ر نیممکن است ا ریاخ انیآورده است . ب انیسخن به م« و مجازات نبودن مرتکب بیتعققابل اینشدن 

 ن،شرکاءیمجازات دانسته و بنابرا غیرقابلفقط رفتار شخص مرتکب را  گذارقانونداشته باشد که مثلاً در دفاع مشروع، 

 .(1384)حبیب زاده و فخر بناب، او قابل مجازات هستند نیمعاون و
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 کردهاشارهمقنن فقط به عدم مجازات  رایز ماند،یم یباق یمدن تیممکن است گفته شود که در دفاع مشروع، مسؤول زین

ماً اگر سلشود و م حیلازم است به جرم نبودن عمل در قانون تصر حیتصورات ناصح نیاز ا یریجلوگ یاست. اما برا

علل موجهه  یخواهد شد. حقوقدانان برا یهم منتف زاتمجا یو اجرا بیو تعق تیجرم شناخته نشود، مسؤول یعمل

 سندگانینو .انداستفاده کرده تیعدم مسؤول ینیعلل ع ایاسباب اباحه ، چون علل تبرئه کننده یگرید نیجرم از عناو

از دفاع را دفاع  ینوع یسی. حقوقدانان انگلاندکاربردهبهرا  «ریاسباب التبر»  ای« اسباب الاباحه» عرب عنوان 

 دییتأ باعث، ترمهم یمصلحت اجتماع کیاشاعه  ایتر ضرر بزرگ کیاز  یریجلوگ لیکه به دل نامندی( م5)کنندههیتوج

 .(1393)علیزاده، شوندیشدن رفتار مجرمانه م تحملقابل ای

 مشتبه قیمصاد

 کهانچنآنتفاوت  نیتفاوت دارند و ا باهم تیو ماه یبا توجه به آنچه گفته شد، عوامل موجهه و عوامل رافع در مبان 

 ستیچون اضطرار، صغر، جنون و اشتباه که معلوم ن ی. لذا در مواردشودیم هاآنباعث تفاوت در آثار  د،ید میخواه

 بحث کرد. دیدارند، با یاجداگانه تیماه ایعوامل رافع  ایجزء عوامل موجهه هستند 

 اضطرار 

ارتکاب جرم تنها راه چاره خروج از  کهنحویبهاست،  یو درماندگ یناچار طیمنظور از اضطرار، قرار گرفتن در شرا 

خسارت به اموال  رادیا ات،یحفظ ح یشراب برا دنیمادر،نوش اتیحفظ ح یبرا نیجنسقطاست ؛ مانند  طیآن شرا

شمس )حفظ حق خود یو پرداخت رشوه برا یضرور ازیرفع ن یسرقت برا ق،یحر ای لیت از خطر سنجا یبرا یگرید

 .(1392ناتری و اسکندری، 

 ای یاضطرار را از موارد منقصت جسم سندگانیاز نو یکی. شودیم دهید یینظرهااختلافاضطرار  تیمورد ماه در

 کنندههیتوجآن را از عوامل  گر،ید یقرار داده و در جا یفریک تیدانسته و آن را در عداد عوامل رافع مسؤول یروان

با تفاوت قائل  گرانید ه بحث اضطرار پرداخته است.دو عنوان ب هر لیاعتبار در ذ نیو به هم جرم،محسوب کرده

و  یدارد و اضطرار حالت شخص یرونیو ب ینیکه ضرورت حالت ع جهتازاینحالت ضرورت و اضطرار،  نیشدن ب

 یتلق یفریک تیولضرورت را مصداق عوامل موجهه جرم دانسته و اضطرار را مصداق عوامل رافع مسؤ ،یدرون

 ..(1392)شمس ناتری و اسکندری، اندکرده

از  لیس تیهدا یبرا هیمنزل همسا بیتخر ،یو شخص یحالت درون کی عنوانبهاضطرار  فیگروه پس از تعر نیا

 ی( قانون مجازات اسلام 55ذکر کرده، ماده )  مثالعنوانبهاست،  یرونیو ب ینیعامل ع کیمنزل خود به منزل او را که 

در  گذارقانونخود . حالت ضرورت و اضطرار وجود ندارد نیب یتفاوت، اما به نظر ما .دهدیرا مستند خود قرار م

و  کندیم زیآن، تجو برابر با ایتر مهم یارتکاب عمل مجرمانه را به خاطر حفظ مصلحت یاضطرار ای یضرور طیشرا

 .دانندیمباح، بلکه واجب م تنهانهاقدام مضطر را  یدر موارد قهااز ف یبعض یحت .داردیبرمرا از مکلف  فیتکل

و دفاع  یآمر قانون و امرحکم قانون  یاندازهبهدارد، اما  یشتریضرورت با عوامل موجهه جرم قرابت ب ایاضطرار  پس

 نیتحسقابلو دفاع مشروع، عمل فاعل  ی. در مورد حکم قانون و امر آمر قانونکندینم هیرا توج یمشروع، عمل ارتکاب
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 کراردر تعمل مجرمانه، که نقش بازدارنده  کیمقاومت در برابر  ای یدستورات قانون ایقانون  یبا اجرا یو رایاست، ز

جامعه را در  قیو تشو دهدیبه جرم م دهیموجه و پسند یصورت زهیانگ نی. اجامعه خدمت کرده استجرم دارد، به 

هم  حیقابل تقب اگرچه ،زدیانگیبرنمرا  گرانید نیتحس یحالت ضرورت، فعل ارتکاب ایدارد.اما در اضطرار  یپ

 .(1393)نژندی منش، ستین

 و مقدم داشته، سرزنش دهیبرگز یگریرا بر منافع د شیمنافع خو یکه در حالت ناچار لیدل نیمضطر را به ا یکس

 آمدهشیپسخت  طیشرا دیبا یکه و کندیحکم م یاست ؛ اما اخلاق اجتماع نینفس هم انتیص یمقتضا رایز کند؛ینم

انون دستور ق ،دیگرعبارتبه. زدیمنافع خود بپره حفظ یبرا گرانیرا خود تحمل کرده، از انجام اعمال مضر به حال د

دو حکم  نیب رییتخ یعمل مأمور موجه است، اما عمل مضطر فقط مباح است. اقتضاو  ستیقانون برابر ن زیبا تجو

رابر را ب« اسباب اباحه ایعوامل » نگارنده عنوان  ل،یدل نیرفع حرمت و مباح شدن فعل حرام است. به هم زیمتزاحم ن

یو نم شودیم یبه اباحه جرم منته تاً یمثل اضطرار، نها زین هیعلیمجن تی. رضاداندیتر ماضطرار مناسب ای رورتض

 ...(1392)شمس ناتری و اسکندری، خاص کلمه دانست یجرم در معنا کنندههیتوجآن را  توان

 یکودک 

بنابر نظر  کهیدرحالاست،  شدهواقع موردبحث یفریک تیعنوان عوامل رافع مسؤول لیغالباً ذ یکودک ایسن  صغر

است  ربرخوردا یاو از درک و شعور نسب رایز شود؛یکامل رفع نم طوربه یرفیک تیمسؤول زیاز طفل مم یمرسوم فقه

که اطفال را در صورت ارتکاب جرم ، ( ق.م.ا 49لحاظ ماده ) نیدر اعمال خود قاصد باشد. از ا تواندیم یو تا حدود

زده  صیآن را تخص یگرید یدر جا گذارقانونو خود  ستین یرفتنیپذ طورکلیبه داند،یم یفریک تیاز مسؤول یمبر

 مقرر کرده است. یریتعز فریک ز،یطفل مم یو برا

 یبرا کهیدرحالکرده و  میدوران قبل از بلوغ را به چند دوره جداگانه تقس 1352 یاصلاح ،یمجازات عموم قانون

شش  ریز زیمم ریو اطفال غ شناختیم تیرا فاقد مسؤول زیمم ریقائل شده بود، اطفال غ ینسب تیمسؤول ز،یاطفال مم

از شمول  زد،یسر م هاآنکه از  یقانون مذکور هر نوع عمل ازنظر یعنینبودند؛  گذارقانوناصولاً طرف خطاب  زیسال ن

جرم برخوردار  کی یلازم برا یاز عنصر معنو تواندینم یطفل نیچن شدیتصور م رایقانون جزا خارج بود، ز

 .(1393)رعیتی، باشد

ارتکاب جرم هستند.  تیده سال فاقد اهل ریرد وجود دارد که اطفال ز غیرقابلفرض  کیکامن لا،  ینظام حقوق در

فاحش  یخطا کیرفتارش  نکهیمگر آنکه علم او به ا شود،یاصولاً جرم محسوب نم زیاعمال طفل ده تا چهارده سال ن

سال چنانچه مرتکب  زدهیس ریطفال ز، ا1992فرانسه، دیجد یجزا ونقان(  122 – 8. طبق ماده) ثابت گردد، است

است.  اجراقابل هاآندر مورد  یو آموزش ینظارت ،یکمک ،یتیحما ریاما تداب ستند،یشوند قابل مجازات ن ییاعمال جزا

ور قابل برخوردار باشد، فرض مذک یکاف زیاما اگر از تم شود،یفرض م رمسئولیغبزهکار،  ،یسالگ جدهیتا ه زدهیدر س

 تیکودکان بزهکار را نه تحت عنوان عوامل رافع مسؤول تیوضع، سندگانیاز نو یبعض لیدل نی؛ به همبودرد خواهد 

قرار  موردبحثخود هستند،  ی¬ژهیو ییاحکام جزا یاز بزهکاران که دارا یخاص ی¬طبقه عنوانبهبلکه  ،ییجزا

 .(1392)غلامی، اندداده
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 جنون 

ه، جنون کلم یکل یو ظلمت بر شعور انسان و استتار خرد او است . در معنا یکیغلبه تار یدر اصطلاح جنون به معنا

 اید باش یمادرزاد نکهیداشته باشد، اعم از ا یموقت ایرا که ممکن است جنبه دائم  یعصب ،یمختلف روان یهایماریب

 .(1394)حسینی و اعتمادی، و از شدت و ضعف برخوردار است گرددیشامل م ،یمرض

واقف به گفتار و  ماریحالت، ب نی. در اشودی( خوانده م7)کوزیدر شعور است که سا یشانیجنون، پرنوع  نیدتریشد

 مبتلابهکه در حال ارتکاب،  یفرانسه شخص دیجد ی( قانون جزا 221 -1، طبق ماده ) ستیخود ن یماریکردار و ب

 .ندارد یفریک تیاعمالش باشد،مسؤول کنترل ای صیشدن قدرت تشخ ئلمنجر به زا روانی – یعصب ای یاختلال روان

یذهن یماریب ای یاگر متهم دچار چنان نقص عقل، که طبق آن شودیاجرا م، (8در کامن لا، قاعده معروف مگ ناتن)

. ستیخطا بوده، مجرم ن، ادهاگر بداند، متوجه نباشد آنچه انجام د ایو  ستیفعلش چ تیفیو ک تیباشد که نداند ماه یا

اگر جنون قبول شد، جواب سؤال »  کهطوریبه دهد،یقرار م تیگفته شد، جنون را در عداد عوامل رافع مجرمآنچه 

(  40) هماد داند،یم یفریک تیق.م.ا، که جنون را رافع مسؤول 51. لذا برخلاف ماده «دیخواهد گرد یمنف تیمجرم

دانسته  تی،جنون را رافع مجرم1352 یقانون مجازات اصلاح (36ماده )« الف» و بند  1304 یقانون مجازات عموم

به اختلال تام  ایفاقد شعور بوده،  یعارض ای یارتکاب به عوامل مادرزاد نیمحرز شود مرتکب جرم ح هرگاه» بود:

 (.1396)برهانی و پارساییان، «شد... داراده دچار باشد، مجرم محسوب نخواه ای زیقوه تم

 اشتباه 

 یانانس نکهیعبارت است از ا یاشتباه حکم» کرد. کیدو نوع اشتباه را از هم تفک دیبا شودیاز اشتباه بحث م یوقت 

رتکب م ینادرست از مقررات قانون ریدرک و تفس درنتیجه ایو  گذارقانون ینواح ای) جهل ( به اوامر و  یناآگاه براثر

قانون، به ملاحظه حفظ  حکمبه. جهل «کردیم زیاز ارتکاب آن پره یواقع حکمبهکه در صورت وقوف  شودیم یجرم

 است. نشدهشناخته تیرافع مسؤول ییجز در موارد استثنا ،ینظم اجتماع

 جرائمنوع اشتباه در  نیا .شودیم دهینام یباشد، اشتباه موضوع ینفس عمل ارتکاب یعنیاشتباه در موضوع جرم،  اگر

 یخود مشتمل بر نوع، است یفریک یخطا ای ریکه تقص جرائمنوع  نیا یعنصر روان اریندارد، ز یریتأث غیرعمدی

داقل ح نیاست که ا زیچنان ناچ یو نظامات دولت اطیاحت تیبه رعا هاناز انسا گذارقانون، توقع درواقعاشتباه است.

به  یتوجهیو ب یاطیاحتیخود نشانه بارز ب جرائم لیقب نیدانست. شبهه در ا یبا حدوث شبهه منتف توانیتلاش را نم

 لیجرم باشد، قصد را زا یاز ارکان اصل یکیراجع به  راگ یاشتباه موضوع ،یعمد جرائم؛ اما در است ینظامات دولت

ا به ر یمسکر ای ر،برداردیرا بدون علم به تعلقش به غ یگریمال د یمثل آنکه کس .شودیکرده، مانع از تحقق جرم م

 ریجرم، جرم از عمد به غ یقربان تیهو ای هدفموارد، مثل اشتباه در  ریگوارا است بنوشد. در سا یشربت نکهیگمان ا

، الهرحبه.  ابدییم فیتخف یفریک تیمسؤول بیترت نیو بد گرددیم یخنث فریعامل مشدده ک ای ابدییم رییعمد تغ

موارد از عوامل  یموارد،از موانع تحقق جرم است و در بعض یبعض ،دریکه اشتباه موضوع دهدیآنچه گفته شد نشان م

است.  رادیبدون توجه به نوع و اثر اشتباه، قابل ا ،یفریک تیعنوان رافع مسؤول لیو بحث از آن در ذ تیؤولمس فیتخف

( هه )جهلبش هاآن دهیبه عق» اند.جرم مناسب دانسته یرا در باب عنصر روان بارهدراینبحث  سندگانیاز نو یلذا بعض
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)حبیب زاده و فخر بناب، «ابدییشبهه، جرم تحقق نم باوجودو اساساً  کندیرا زائل م سوءنیت ،یعمد جرائمدر 

1384). 

 یفریک تیعوامل موجهه جرم و عوامل رافع مسؤولو پیامدهای برخاسته از  آثار

ود دارند و وج ییهاتفاوت زیدر آثار ن ت،یاختلاف در ماه لیبه دل یفریک تیعوامل موجهه جرم و عوامل رافع مسؤول 

 نی. لذا در استیآثار ن ریدر سا هاآن یهمانند یاز مجازات، به معنا تیمانع یعنی، هاآن نیوجه مشترک مهم ب کی

 .میکنیم سهیمقا، آثار ازلحاظرا  فریاز عوامل مانع ک دودسته نیقسمت ا

  یتیو ترب ینیاقدامات تأم یاجرااز دیدگاه 

 یها، تابع اصل قانونومثل مجازات شودیمحسوب م یدر برابر بزهکار یواکنش اجتماع ینوع یتیوترب ینیاقدام تأم 

جرم  یمتهم، بر فرض اثبات ازنظر قانون یاست که عمل ارتکاب یتیو ترب ینیلازمه اعمال اقدامات تأم یعنیبودن است؛ 

طرناک نشانگر حالت خ دیاو، با یجرم ارتکاب تیفیو ک کبمرت یو اخلاق یروح اتیسوابق و خصوص ن،یباشد. همچن

مسؤول  گریجرم بودن عمل و خطرناک بودن مجرم، د یعنیدو شرط،  نیاو باشد. با ا هیو احتمال تکرار جرم از ناح

 .ستیاقدامات ن نیا یمسؤول بودن مرتکب شرط اجرا ریغ ایبودن 

 زیفاعل ن یمجرمانه و خطرناک یزهیبلکه نشانگر قصد و انگ ست؛یتنها جرم ن ،نهیموجهه جرم، رفتار ارتکاب درعوامل

ماده  2تبصره _ستندیدر موارد عوامل موجهه جرم، قابل اعمال ن یتیو ترب ینیاقدامات تأم نینابراب. رودیبه شمار نم

 (.1339 یتیو ترب ینیقانون اقدامات تأم کیو ماده ، ( ق.م.ا 52( و ماده ) 49)

 دفاع مشروع از دیدگاه 

 گذارقانوناجازه  ایموجهه جرم برخوردار است، عمل به ظاهر مجرمانه به امر  طیکه رفتار فاعل از شرا یدر موارد 

. لذا دفاع در مقابل دفاع دیمقاومت کرد و آن را دفاع مشروع نام یعمل نیدر مقابل چن توانیو نم ردیگیصورت م

یاست،نه تنها دفاع مشروع شناخته نم فهیانجام وظ ولکه مشغ یو مقاومت در برابر مأمور ستیمشروع، مشروع ن

جرم استثنائاً  یقربان تیهم که رضا ی. در موارددیآیبه شمار م یبلکه مصداق جرم تمرد در مقابل مأمور دولت شود،

و  قلاز نظر ع رایه دفاع متوسل شوند؛ زبه بهان توانندیکسان او نم ایدهنده  تیرضا سازد،یفعل مجرمانه را مباح م

داده، مقاومت کرده، به  تیبه انجام آن رضا ای دهیکه خود انجام آن را طلب یدر مقابل عمل تواندیکس نم چیانصاف ه

 .(1399)قلیچ، عذردفاع استناد کند

 زیفعل مضطر مباح است، اما دفاع در برابر آن جا اگرچهصورت که  نیمتفاوت است؛ به ا تیدر اضطرار وضع اما

در برابر هر  تواندیو انسان م ستیکه صورت گرفته ن یادفاع، متوقف بر جرم بودن حمله تیاولاً مشروع رایاست؛ ز

در موضع  یبه دفاع متوسل شود، مشروط بر آنکه خود و سازد،یرا متوجه او م یضرر ایکه به ناحق خطر  یتیوضع

 یالثاً حتو تحمل ضرر ندارد؛ و ث ثاریبه ا یفیکه در معرض حمله مضطر قرار گرفته، تکل یکس اًینباشد؛ثان غیرقانونی

 فعلمقاومت در برابر  توانیمباح بودن عمل مضطر؛ نتوان دفاع در برابر او را مشروع دانست، دست کم م لیاگر به دل

. آنچه در مورد مضطر گفته شد، درباره دفاع در برابر اعمال خطرناک افراد ردک زیمضطر را از همان باب اضطرار تجو

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jl

aw
st

.ir
 o

n 
20

25
-0

6-
08

 ]
 

                             8 / 13

https://jlawst.ir/article-1-1072-en.html


 

 

 ،51شماره 

 ،11دوره 

 پنجم،سال 

 ،1402 زمستان 

 13-1صص 

 

 مجله مطالعات حقوق

)شیخ صادق است زین م،یندان ای میوصف مجرمانه بدان یرا دارا هاآناعم از آنکه عمل ، مسؤول مهین ایمسؤول  ریغ

 .(1395الاسلامی، 

 همکاران تیمسؤول از دیدگاه 

یاز وصف مجرمانه خارج م زیرا ن یو نیدر عوامل موجهه جرم، افعال شرکاء و معاون یجرم نبودن فعل مباشر اصل 

مواد  لیدل نی.به استین یدارد و مختص مباشر اصل ینیع فر،جنبهیو سقوط ک تیعلت عدم مسؤول نجایدر ا رایز کند،

اند. اجازه داده زیرا ن یگریمال د ایحفظ جان  یبرا یطرارارتکاب فعل اض ای یگری( دفاع از د5و ) (62( و ) 61)

د داشته، به خود او اختصاص دار یجنبه شخص یمباشر اصل تیعلت عدم مسؤول ت،یبرعکس، در عوامل رافع مسؤول

آمده  ی( قانون مجازات اسلام 44ماده ) در خود هستند. یاعمال ارتکاب فریجرم او، مستحق ک نیو لذا شرکاء و معاون

مجازات  یاجرا ایو  بیتعق ایو مجازات نباشد و  بیقابل تعق یاز جهات قانون یکه فاعل به جهت یدر صورت» است: 

ه که داد یمختصر حیبا توض« در حق معاون جرم نخواهد داشت یریموقوف گردد، تأث یاز جهات قانون یاو به جهت

 کیاست که در خصوص هر  تیعدم مسؤول یماده، جهات شخص نیاز جهات مذکور در ا منظور شودیشد، معلوم م

)پوربافرانی و افشین پور، و احراز شود ردیقرار بگ یجداگانه مورد بررس دیاز مداخله کنندگان در فعل مجرمانه، با

1393). 

 و مقوله علل موجهه جرم یمدن تیمسؤول

 یمدن تیمسؤول رهیمسؤول است و البته دا شیاز عمل مجرمانه خو یمرتکب عمل مجرمانه در قبال خسارات ناش 

 یمدن تیمسؤول کند،یکه حکم قانون را اجرا م یمأمور شودیاز اعمال مجرمانه است و به آن محدود نم ترعیوس

در قبال خسارات وارد به مهاجم، فاقد  زین دافع. مکندیم یرا نف یتیاطاعت از قانون،هر گونه مسؤول رایندارد، ز

 تیقانون مسؤول کی. طبق ماده بردیم نیعمل تهاجم، حرمت جان و مال مهاجم را از ب رایاست، ز یمدن تیمسؤول

مدافع مشروع، بدون مجوز  ایو عمل مأمور  گرددیم یمدن تیموجب مسؤول«  یبدون مجوز قانون» فقط فعل یمدن

 یشخص متعد یمال ای یکه در مقام دفاع مشروع موجب خسارت بدن یکس» آن قانون  15. لذا طبق ماده ستین یقانون

طرار اض در. «خسارات وارده بر حسب متعارف،متناسب با دفاع باشد نکهیمشروط به ا ست،یشود،مسؤول خسارات ن

یکه با حمله مضطر مواجه م یمتفاوت است. فرد توضعی –آن  هتوجی نه – میدانیکه ما آن را سبب اباحه جرم م

 یوق مالنکرده تا از حق یریاو تقص رایندارد؛ ز یاز عمل اضطرار یشدن و تحمل خسارات ناش میبه تسل یفیتکل شود

 لیدل نیجبران گردد. به هم دیاو با انیاضطرار، ضرر و ز لتحا تینظر از ماهصرف نیمحروم گردد. بنابرا شیخو

 دانسته است. یرا به قوت خود باق یو ضمان مال هیاضطرار،د ایدر حالت ضرورت ، ( ق.م.ا 55تبصره ماده )

» اند:تهنوش یبه اضطرار دارد تا حکم قانون و دفاع مشروع، بعض یشتریکه شباهت ب زین هیعلیمجن تیمورد رضا در

 «.جبران خسارات وارده اقدام کند یبرا تواندیجرم نم یقربان کند،یم لیرا زا ییجزا تیمسؤول تیکه رضا یدر موارد

 زیوو قانون آن را تج دهیعرف رس دییکه به تأ زین یبقات ورزشو مسا یجراحاعمال  ،یتیچون اقدامات ترب یدر موارد

 است. یقواعد و نظامات مربوط منتف تیبه شرط رعا ،یمدن تیکرده، مسؤول
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زشک و منافات اذن باضمان و قاعده احسان، پ ماریب یقبل تیبر اصل برائت و رضا هیاز فقها با تک یبرخ لیدل نیهم به

 لیدل نیبه ا هیامام ی[؛ اما مشهور فقها 373ص ، 26] دانندیمسؤول نم یفوت و ای ماریرا در برابر صدمات وارد به ب

 هیمسؤول پرداخت د ماریفوت ب ایپزشک را در قبال صدمه  شود،یکه اذن در معالجه، اذن در تلف محسوب نم

فقها معتقدند که  یبعض زیکننده ن بیضمان تأد ی¬[. درباره490، ص 28؛  221، ص 27؛ 373ص ، 26اند ] دانسته

 بیو اگر در حد متعارف باشد، تأد ردیگیو احسان صورت م تیترب قصدبهاست و  یمشروع و قانون یامر بیتأد

اجازه شارع را فقط اذن  هیامام ی[؛ اما مشهور فقها292ص، 29از آن دانست]  یمسؤول عواقب ناش توانینم راکننده 

. انداختهشن بیاز تأد یو خسارات ناش اتیکننده را ضامن جنا بیو تأد تینااند، نه اذن در تلف و جدانسته بیدر تأد

 .(1394)گلدوزیان، کرده است یروینظر پ نیاز هم زین یم( قانون مجازات اسلا 295ماده )« ب» بند 

 گیریجهینت

 گرددیساقط م یمجرمانه است، در اثر عمل گوناگون ی¬دهیبه پد یپاسخ اجتماع نیتریعیو طب نیترجیمجازات که را

و آثار،مختلف است و  درنتیجهدو  نیا تیاند. ماهاز آن جمله یفریک تیکه عوامل موجهه جرم و عوامل رافع مسؤول

ا در م یمباحث مطرح شده در منابع حقوق اگرچهاست.  یضرور کیهر  قیمصاد صیاختلاف در آثار،تشخ لیبه دل

از عدم  یوجود دارد که ناش ییاختلاف نظرها هاآناز  کیهر  قیمصاد صیاست، اما در تشخ کیبه هم نزد نهیزم نیا

در عوامل موجهه جرم، از آنجا که گفتنی است که  است. نبارهیدر ا قیدق یو عدم عنوان گذار هاآن تیدقت در ماه

و  شودیصادر م ردیگیباشد قرار منع پ یمقدمات قاتیاگر پرونده در مرحله تحق شود،یجرم محسوب نم یعمل ارتکاب

 و صدور حکم باشد حکم به برائت متهم صادر خواهد شد یدگیاگر در مرحله رس

که  یاست که وصف مجرمانه را از رفتار ینیع یواحوالاوضاعو  طیعوامل موجهه جرم، عبارت از شرابه بیانی دیگر، 

 طیکه در شرا یهمان فعل، دیگرعبارتبه دهدیسرزنش به آن م غیرقابل یصورت، جرم است، برداشته یعاد طیدر شرا

که  ییخاص و استثنا واحوالاوضاعآمدن  شیبا پ شودیمتعارف، جرم است و طبق قانون، قابل مجازات محسوب م

وب است مطل گذارقانون یانجام آن برا کهطوریبه دهد؛یخود را از دست م تیاختصاص به فاعل جرم ندارند، ممنوع

 ،یانونقانون و به دستور آمر ق حکمبهکه  یمأمور، مثال ی.براگرددیمحسوب م زیحداقل از نظر او مباح و جا ای

 ( ق.م.ا.( 56کند ) ماده ) می را اعدام هیعلمحکوم
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 منابع

 .زانیتهران، نشر م .1چاپ سوم، ج ،یعموم یحقوق جزا (.1393ی.)محمدعل ،یلیاردب

 یتهران، انتشارات فردوس .2، چاپ اول، جیعموم یحقوق جزا (.1396.)لیمحمداسماع ،یابیافراس

و جرم  یفریمجله:مطالعات حقوق ک. جرم ۀدر عوامل موجه یو ذهن ینیع یارهایکاربرد مع(. 1393آقایی نیا، حسین.)

 .( 36تا  23از  -صفحه  14) ISC)وزارت علوم/ 1شماره  - 1393 زمستان«یشناس

ی. فریک تیجرم و عوامل زوال مسئول یمولفه روان لینقش عرف در تحل(. 1396برهانی، محسن، پارساییان، عطیه.)

 .2شماره«  یحقوق جزا و جرم شناس یپژوهش ها

  (. 1393پوربافرانی، حسن، افشین پور، مصطفی.)

)علوم  یمطالعات حقوقی. فریل کالمل نیو آثار آن در حقوق ب یفریک تیتفاوت علل موجهه جرم با علل رافع مسوول

 .23-1 :صفحات. (9 یاپپی) 2 اره:. ش5 دوره:. (رازیش یو انسان یاجتماع

 35(. اضطرار. مجله حقوقی دادگستری. شماره 1384حبیب زاده، محمدجعفر.)

مجله (.مقایسه عوامل موجهه جرم و عوامل رافع مسئولیت کیفری. 1384حبیب زاده، محمدجعفر، فخربناب، حسین.)

 .40مدرس علوم انسانی. شماره 

 .و انگلستان رانیدر حقوق ا یفریک تیعامل رافع مسئول عنوانبهجنون (. 1394حسینی، سیدمحمد، اعتمادی، امیر.)

 2شماره. «یقیمطالعات حقوق تطب

. ندسکاتلو ا رانیا یفریدفاع مشروع در حقوق ک طیو شرا یمبان قیتطب(. 1400حسینی، محمدحسن، علیزاده، حمید.)

تا  70از  -صفحه  18رتبه ب )وزارت علوم ) 7شماره  - 1400و تابستان  بهار«یقیمجله:پژوهشنامه حقوق تطب

87 ). 

 زییبلاغ پا .؟یفریک تیرافع مسوول ایاضطرار: عامل موجهه جرم (. 1392شمس ناتری، ابراهیم، اسکندری، عبدالکریم.)

 .( 72تا  47از  -صفحه  26) 45و  44شماره  - 1392و زمستان 

یک علت موجهه جرم یا عامل رافع مسئولیت کیفری؟.  مثابهبههای اجتماعی (. محرومیت1395شیخ الاسلامی، عباس.)

 .75فصلنامه تحقیقات حقوقی. شماره 

 .رانیا یدر نظام حقوق هاآن قیو مصاد یفریک تیعوامل موجهه جرم و موانع مسئول حی(. تشر1402.)دینو ،ییصحرا

 .یو روانشناس یتیحقوق، علوم ترب ،یو اسلام ینید یپژوهشها یالملل نیکنفرانس ب نیازدهمی

قوق پژوهشنامه حی. فریک تیرافع بودن صغر، جنون و عوامل مشابه آن نسبت به مسئول ایمانع (. 1392غلامی، علی.)

 .37شماره«  یاسلام

 .انی. تهران: نشر صالحیفریک تیجرم و عوامل رافع مسئول(. عوامل موجهه 1397.)لایمحمد، خان پور، ل ،یفراهان

 .16، شماره 4دوره «  اریقانون ی. الملل نیدر عرصه ب یفریک تیعلل و عوامل رافع مسئول(. 1399قلیچ، معصومه.)

 . تهران. نشر سمت.(3-2-1)یعموم یحقوق جزا یها ستهیبا(. 1394گلدوزیان، ایرج.)

 یالملل نیب وانیدر چارچوب اساسنامه د «یفریک تیعوامل رافع مسئول»بر  یتامل(. 1393نژندی منش، هیبت الله.)

 .51شماره .«یالملل نیب یحقوقی. فریک
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(. تفسیرهای قضایی از قوانین کیفری در پرتو عدالت اجتماع، رساله دکتری حقوق کیفری 1394هژبرالساداتی، هانیه.)

 شگاه تربیت مدرس. تهران.و جرم شناسی. دان
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Justifiable Causes of Crime 
 

Dariush Oladi Qadikalai2 

 

Abstract 

Before and after the crime, there may be events that affect the structure of the crime. In 

order to commit a crime, it is necessary to fulfill three elements which are legal element, 

material element and spiritual element. There are reasons and factors that justify the 

crime and remove its punishment. The purpose of this research, which was carried out 

using a library method, is to examine the position of the factors justifying the crime 

according to the jurisprudence teachings in the penal law approved in 2012. This law, 

unlike the previous law, has devoted a separate section to the conditions and obstacles 

of criminal liability, regardless of the separation of factors justifying the crime and 

factors that mitigate the criminal responsibility, on this principle, the legislator has 

integrated both legal institutions and the factors justifying the crime are It is not specific. 

The results show that during the criminal proceedings, various defenses can be proposed 

by the defendant or his lawyer, which includes citing the justified factors of the crime. 

The justifying factors of the crime refer to the objective conditions that justify the 

criminal act or make it permissible. Irrespective of the fact that justified factors prevent 

the accused from being punished in terms of applicability, protective and educational 

measures, civil liability of the accused, defense against the accused, ability to punish 

partners and accomplices, burden of proof and procedure, differences with the category 

of liability There is a punishment that is related to their conditions and qualities. 

Keywords: Justifiable Causes of Crime, Causes of Criminal Responsibility, 

Responsibility, Crime 
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