
 

 تسری شرط داوری به اشخاص ثالث
 1مائده چینی ساز

  

 چکیده

 و لیم هايمشترك طرفین براي حل اختلافات خود خارج از سلطه نظام دادگاهموافقتنامه داوري بیانگر قصد و توافق 

 به توجه اب. دارد طرفین رضايت و قصد به بستگی زيادي حد تا آن نتايج و داوري مشروعیت. است داوري به آن تسلیم

راردادها دعاوي ناشی از اين ق، حل و فصل المللبینراردادي درتجارت ق روابط فزاينده رشد و یالمللبین معاملات پیچیدگی

 الثث اشخاص حضور مسأله زمینه، اين در مطرح مسأله مهمترين. است گرديده مواجه خاصی هايبا مسائل و پیچیدگی

ضور اشخاص ح مسأله حاضر، حال در. باشدمی( راي اجراي راي، صدور داوري، روند) داوري فرآيند مختلف مراحل در

ابهامات و موانعی روبروست. به طوريكه حضور اشخاص ثالث در داوري به معناي آن است كه ثالث در فرآيند داوري با 

 عمان. گرددبا آنها بايد همانند اطراف قرارداد برخورد شود كه از اين امر با عنوان تسري داوري به اشخاص ثالث ياد می

ه باشند. حال آنكه در خصوص اشخاص ی است و طرفین بايد به آن رضايت دادتوافق روشی داوري كه است آن اصلی

 یحقوق هايثالث احراز چنین امري به آسانی میسر نیست. به منظور توجیه تسري داوري به اشخاص ثالث در نظام

 رازاحنظرياتی از جمله دكترين گسترش شرط داوري مطرح گرديده است. بر اساس اين نظريات با  گردي كشورهاي

 اهر زمینه اين در ايران حقوق اما. نمود توجیه را ثالث اشخاص به داوري تسري توانرضايت ضمنی اشخاص ثالث می

 یبه بررس قیتحق ناي در لذا. است ننموده اتخاذ مشخصی روند هنوز نیز قضايی رويه و است نداده ارائه صريحی حل

شرط  يپرداخت و در انتها مشخص خواهد شد كه تسر میهخوا رانيبه اشخاص ثالث در حقوق ا يشرط داور يتسر

 انتقال قرارداد ممكن است. يتنها بر مبنا رانيبه اشخاص ثالث در ا يداور

شخص ثالث ،یانتقال قرارداد، تسر ،یحقوق تیگذر از شخص ،یداورکلمات کلیدی: 

                                                             
 دانشجوي دكتراي حقوق خصوصی،دانشگاه آزاد اسلامی، واحد قم،قم،ايران -1

 مجله مطالعات حقوقی پانتا

 ،73شماره 

 ،دوره اول

 ،پنجمسال 

 ،9711 تابستان 

 42-9صص 
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 مقدمه 

ادها از جمله قرارد است كه مسائل مرتبط با اينی، طبیعی المللبینبا گسترش فزاينده روابط قراردادي در عرصه تجارت 

جمله  به دنبال داشته باشد. از اي راحل و فصل اختلافات ناشی از اين قراردادها نیز توسعه يافته و مسائل و ابهامات عديده

شخص اجراي راي داوري له يا علیه  ی ياالمللبیناين مسائل، حضور، احضار و مداخله شخص ثالث در داوري تجاري 

صلاحیت در رسیدگی داوري ناشی از اراده طرفین  ثالث است. ضرورت پرداختن به اين موضوع ناشی از اين امر است كه

قرارداد حل و فصل اختلاف )ارجاع به داوري( را امضاء ننموده  كه شخص ثالث قرارداد تجاري يا قرارداد است؛ در حالی

 .و در آن مداخله نداشته است

صحیح بین  ی، وجود يك قرارداد داوريالمللبینهاي داوري، خواه داخلی و خواه تجاري ي رسیدگیمبناي اساسی برا

داوري يا اجراي راي داوري  طرفین است و در صورت فقدان قرارداد داوري مبناي حقوقی براي الزام شخص به حضور در

اشخاصی ملزم به حضور در داوري  رفاًدر واقع داوري يك موضوع قراردادي است و ص 1.علیه وي وجود نخواهد داشت

شرط ضمن عقد، نسبت به اين امر توافق نموده  جهت حل وفصل اختلاف خواهند بود كه قبلاً در قالب قرارداد مستقل يا

اين نكته نهفته است كه صلاحیت داور براي صدور حكم  باشند. وجه تمايز اصلی داور از قاضی دولتی از حیث مبنا در

خواست طرفین دارد. ولی قاضی دولتی صلاحیت خود را از قانون يا  ت به طرفین اختلاف، ريشه در اراده والزام آور نسب

كند، اما داور يا قاضی خصوصی برمبناي قرارداد و حكومت رسیدگی و راي صادر می گیرد و به نام قانون ياحكومت می

نمايد. بنابراين حضور و مداخله اشخاص ثالث در می طرفین دعوي به اختلاف رسیدگی و رأي صادر به نام حكومت اراده

 تواند بدون موافقت اصحاب دعوي در جرياننمی داوري، برخلاف دعاوي طرح شده در محاكم قضايی داخلی، روند

ند داور همان داوري قابل استماع باشد. به عبارت ديگر، علی رغم اينكه داوري هم يك نوع رسیدگی قضايی است و راي

رزند وقضايی اشتغال می در واقع داوران بر مبناي قرارداد به فعالیتی -اكم قضايی داراي اعتبار امر مختومه است آراي مح

داور يا ديوان داوري اعطا شده تا  اي بهاما منشاء قدرت واعتبار آن متفاوت است. زيرا بر اساس قرارداد چنین اجازه -

. بپردازد و رأي فصل الختام را صادر نمايد فصل اختلافات آنان ه حل وچارچوب توافق طرفین ب براساس اصول كلی و در

 .و بررسی قرار گیرد بنابراين حضور ثالث نیز بايد در همین چارچوب و مبنا مورد مطالعه

مطرح بوده و بر مبناي اصل  مسأله شخص ثالث، مداخله و تأثیر وي بر روند رسیدگی قضائی در نظام قضايی ايران

و اجراي حكم توجیه مناسبی داشته  ذاتی محاكم دادگستري، مداخله و تأثیر شخص ثالث در روند رسیدگیصلاحیت 

مبناي صلاحیت رسیدگی به دعواي طرفین  است. زيرا اصولاً براي حضور شخص ثالث در دادرسی، مبنايی جداگانه از

 ي تأثیر اين ورود در مراحلهاهاشكال و شیو ثالث و باشد. بدين لحاظ است كه از دير باز، وروداصلی قابل تصور نمی

                                                             
1 Gary Born, International Arbitration, p.1 
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 به اشخاص ثالث یشرط داور یتسر

علیه شخص ثالث تحت عناوين ورود ثالث، جلب ثالث و اعتراض  مختلف رسیدگی و اجراي آراي محاكم دادگستري له يا

 1.مورد توجه قرار گرفته و به طور تدريجی به تكاملی نسبی رسیده است ثالث در قوانین مربوط به آيین دادرسی مدنی

اشخاص ثالث  ها با ابهامات و موانعی روبرو است. به طوري كه حضوراي در حقوق داوري اين نظاممسأله اما چنین

معنی تسري داوري به اشخاص  درداوري به معناي آن است كه با آنها بايد همانند اطراف قرارداد بر خورد شود و اين امر به

عبارت است از اينكه؛ صلاحیت ديوان داوري براي  و اين تناقض شودباشد. اما در اينجا تناقضی ظاهري ديده میثالث می

كه ثالث به مقتضاي تعريف حقوقی خود نقشی در  در حالی باشدرسیدگی به دعاوي ناشی از توافق و اراده طرفین می

كرد تا  ینتوان، اين تناقض ظاهري را تبیشود كه چگونه میمطرح می تشكیل قرارداد داوري نداشته است. لذا اين سؤال

مطابق  .ديوان داوري بر اشخاصی كه طرف شرط داوري نیستند، ارتباطی برقراركرد بین مفهوم رضايت و اعمال صلاحیت

ذ دارند. بخشی و نفو اصل حاكمیت اراده و در نتیجه اصل نسبی بودن، قراردادها تنها نسبت به طرفین منعقدكننده، اثر

ايت طرفین اند بدون رضابراز نداشته ه اشخاصی كه موافقت خود را نسبت به آنبنابراين اصل، قلمرو شرط داوري نسبت ب

داوري نسبت به اشخاصی كه ظاهراً موافقت خود  شرط داوري قابلیت سرايت ندارد. ازاين رو امكان گسترش قلمرو شرط

 حوزه داوري عنوان گسترش قلمرويشمندان اند بسیاري از. اند با ابهام روبرو استرا نسبت به شرط داوري ابراز نداشته

دانند، زيرا اولاً مسأله اصلی، تعیین و مشخص كردن عنوانی نادرست می شرط داوري به اشخاص ثالث را براي اين بحث

اشد بگسترش قلمرو آن. بنابراين رضايت كه يكی از شرايط اساسی روابط قراردادي می طرفین واقعی شرط داوري است، نه

 ماند. ثانیاً تفكیكی كه در اين راستا بین اشخاص طرفی باقی میالمللبینعنصر اصلی در حقوق داوري  همچنان به عنوان

رابطه با  گمراه كننده است. حقوقدانان فرانسوي در گردد،شرط داوري و اشخاص خارج از قلمرو شرط داوري ايجاد می

خاص كننده آن به اش اوري بدون رضايت طرفین قبولاند كه قلمرو شرط دتوجیه اين امر به بررسی اين نظريه پرداخته

رخی شده و فارغ از ملاحظه ب كارگیري عوامل مختلف و مبانی حقوقی پذيرفته يابد، بلكه داور با بهثالث تسري نمی

نسبت به اشخاصی به غیر ازطرفین اصلی  توانند قلمرو شرط داوري رانمايد كه میالزامات شكلی، در حقیقت كشف می

در حقوق ايالات متحده آمريكا براي توجیه تسري شرط داوري به اشخاص ثالث براساس . داوري گسترش دهدشرط 

 حقوق قراردادها مانند تعهد به زيان يا نفع شخص ثالث، رضايت ضمنی، استاپل، نمايندگی واقعی يا ظاهري، مفاهیم بنیادين

 است. صاحب وجود حق و گروه قراردادها استفاده شدهها، انتقال قرارداد، تضمین، خرق حجاب شخصیت حقوقی شركت

د به شخص ثالث را مور نظران حقوقی آمريكا امكان استفاده از مبانی حقوق قراردادها براي توجیه حقوقی تسري داوري

 .2اندبررسی قرارداده

                                                             
1 William, W.Park, Non-Signatorieand International Arbitration, in Belinda Macmahon (ed.), Multiple Party Actions 

in International Arbitration, Oxford University Press 2009, p 11. 
2 Mayer, Extension of the Arbitration Clause to Non-Signatories, p.832. 
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دگی به آن، رسی داوري و صلاحیتبا توجه به اينكه فرايند داوري به مراحلی متعددي همانند انتخاب داور، تشكیل ديوان 

مراحل فوق مورد توجه قرار  گردد؛ حضور شخص ثالث را بايد دراختلافات و دعاوي و نیز اجراي رأي داوري تقسیم می

آن در برابر برخی اصول مهم داوري  هر يك از مراحل و چگونگی داده و مبانی نظري قابل طرح براي حضور ثالث در

تعین داور ورسیدگی داوري اصل محرمانه بودن  و اصل نسبی بودن قراردادها، اصل تساوي در ازجمله اصل آزادي اراده

 .قرارداد داوري و اصل سرعت در رسیدگی و ... مورد بررسی و مطالعه

انتخاب  در نخستین گام حضور ثالث در مرحله انتخاب داور است. زيرا در در اين مرحله اصل تساوي اصحاب دعوي

ن را هر يك از طرفی انتخاب يك نفر داور توسط . در رويه قضايی فرانسه رعايت اصل تساوي درنمايدمی داور خودنمايی

داوري قلمداد نموده است. حضور  لازم و ضروري دانسته و ضمانت اجراي عدم رعايت اين اصل را از موارد بطلان رأي

هاي چندطرفه ممكن انتخاب داور در داوري. كندمیثالث در اين مرحله، داوري دو طرفه را به داوري چندطرفه تبديل 

قواعد رسیدگی چگونه به آنها پرداخته شده است. با  است، مسائل بسیاري را مطرح كند كه بايد ديد در رويه قضايی و

عمدتاً به مباحث راجع به آيین داوري مربوط است  -جلب ثالث  ورود و يا -توجه با اينكه حضور ثالث در اين مرحله 

رويكرد شكلی انجام خواهد پذيرفت. مرحله بعدي مربوط به صلاحیت ديوان  تا حقوق ماهوي، بررسی دراين قسمت با

 .ديوان داوري بايد به قرارداد داوري )شرط داوري يا موافقتنامه داوري( رجوع گردد داوري است. در بررسی صلاحیت

ايت از رض در هر سه نظام مورد مطالعه امكان استفادهبراي توجیه توسعه قلمرو شخصی شرط داوري نسبت به ثالث، 

رداختن به گیرد. پ قرار مفروض و رضايت ضمنی ثالث به عنوان مبنايی براي توجیه حقوقی اين مسأله بايد مورد بررسی

ت خرق حجاب شخصیت حقوقی شرك اين مبنا، مستلزم بررسی مبانی ديگري چون مفاهیم كلی حقوق قراردادها، استاپل،

حقوق قراردادها، مسائلی چون انتقال قرارداد،  باشد. به عنوان مثال در دسته مفاهیم كلیها میمفهوم گروه شركتو 

 1.گیرندي قراردادي و گروه قراردادها( قرار میهاهزنجیر ي قراردادي )شاملهاهنمايندگی، تعهد به نفع ثالث، مجموع

 مورد مطالعه ثالث در داوري به اشكالی چون جلب و ورود ثالث بايدهاي داوري نیز، تبعات حضور در مرحله رسیدگی

د قراردادي بین اطراف دو يا چن هاي داوري نیز بايد مطرح شود. به دلیل اين كه ارتباطیقرار گیرد. البته ادغام رسیدگی

ي كلات مبنايی كمترورود و جلب ثالث با مش هاي داوري نسبت به مسائلی چونداوري وجود دارد مبحث ادغام رسیدگی

 توان درمی قراردادي داوري، ورود و يا جلب ثالث را چگونه روبرو است. در واقع مسأله اين است كه با توجه به منشاء

اطراف اصلی قرارداد داوري وجود داشته باشد، مشكل خاصی در اين  داوري توجیه و تبیین كرد. در صورتی كه رضايت

 توان ورود و جلبرضايت طرفین اصلی حاصل نشود، بر اساس كدام مبانی می ی كهخصوص وجود ندارد، اما در صورت

قانون آيین دادرسی مدنی  574رسد كه اين بحث با توجه به مقررات ماده ثالث را توجیه كرد؟ در حقوق ايران به نظر می

                                                             
1 William, W.Park, Non-Signatorieand International Arbitration, in Belinda Macmahon (ed.), Multiple Party Actions 

in International Arbitration, Oxford University Press 2009, p 12. 
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یز سازمانی ن هايو قواعد داوري هاهباشد، اما علاوه بر نقش قوانین داوري داخلی، بررسی آيین نامطرح و بررسی می قابل

ي اينجا بیشتر از رويكرد در احراز مبانی حقوقی ورود و جلب ثالث حايز اهمیت است. چرا كه بحث ورود و جلب ثالث در

بررسی قرار داد تا بتوان مبانی حقوقی  هاي سازمانی را موردشكلی مورد توجه است. لذا بايد قواعد رسیدگی در داوري

 .ود و جلب ثالث را شناسايی نمودپذيرش ور

شود كه مطرح می در مرحله نهايی، بحث اجراي رأي داوري مطرح است. با توجه به اثر نسبی قرارداد داوري، اين سؤال

بحث ابهام چندانی ندارد و در  اجراي رأي داوري چه تأثیري نسبت به اشخاص ثالث خواهد داشت؟ در حقوق ايران اين

مدنی راه حلی براي بررسی اعتراض ثالث  قانون اجراي احكام 151و  151نون آيین دادرسی مدنی و قا 574و  514مواد 

د با توجه به اينكه ثالث دسترسی به ديوان داوري ندار به آراي داوري پیشبینی گرديده است، اما مسأله اصلی اين است كه

از موارد ثالث از اجراي رأي داوري آگاه  ممكن است در برخی هاي داوري محرمانه وخصوصی است، فقطو رسیدگی

محدوديت و مضیق بودن مبانی اعتراض، نسبت به رأي داوري و همچنین عدم دسترسی  1شود و نسبت به آن اعتراض نمايد

 داوري براي آگاهی از اين امر كه، اجراي رأي ممكن است حقوق او را تحت تأثیر قرار دهد، اساس مطالعه ثالث به ديوان

داوري بر حقوق و منافع  حقوقی فرانسه در خصوص راهكارهاي پیش روي ثالث براي ممانعت از تأثیرگذاري رأي نظام

حدود اصل اعتبار امر قضاوت شده  و وي در مقايسه با حقوق ايران را تشكیل داده است. همچنین در اين راستا مطالعه اثر

نمايد، بحث ثالث در داوري را با ابهام مواجه می رود و مداخلهدر داوري ممكن است راهگشا باشد. از موارد ديگري كه و

هاي داوري از بدو تا ختم، يكی از محرمانه بودن رسیدگی تعارض منافع ثالث با اصل محرمانه بودن داوري است؛ زيرا

ود ا مداخله و ورشود كه، آيباشد. لذا اين مسأله مطرح میقضايی می منافع و مزاياي داوري نسبت به رسیدگی در مراجع

گردد يا خیر؟ در صورت مستثنی بودن اطلاع ثالث از بودن داوري محسوب می اصل محرمانه ثالث در داوري استثنايی بر

اخله گردد. در بحث مدثالث در رابطه با حفظ محتوي محرمانه داوري برچه اساسی تعیین می مفاد داوري حقوق و تكالیف

روري است كه قلمرو اين اصل و رعايت آن توسط ثالث در هر سه نظام مورد مطالعه و داوري لازم و ض و ورود ثالث در

سمت ق قرار گیرد. در مقررات حقوق ايران و فرانسه اصلی به اين موضوع اختصاص داده نشده ولی نحوه نگارش بررسی

هاي ولی تلاش .ه اين مقوله باشدتواند مؤيد نگاه منفی قانونگذار بقانون آيین دادرسی مدنی ايران، می 574اخیر ماده 

از  داشته و عدم آگاهی وي حقوقی صورت گرفته در ايالات متحده آمريكا، به سمت اجراي عدالت نسبت به ثالث گرايش

 2.اندمفاد داوري را با توجه به برخی نظريات جديد غیر عادلانه دانسته

                                                             
1 Bernard Hanotiau, Multiple Parties and Multiple Contracts in International Arbitration, in 

Belinda,Macmahon(ed.),Multiple Party Actions in International Arbitratio, Oxford University Press 2009, p 24-26 
2 Ibid, 27 
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راحل گوناگون م قعی ثالث بر فرايند داوري تنها با تفكیك بینرسد مطالعه اثر وابا عنايت به موارد مطرح شده، به نظر می

 داوري داشته و با جمع بندي فرايند داوري ممكن خواهد بود و با در نظر گرفتن تأثیري كه ثالث در هر مرحله از فرايند

 .هدعرصه داوري ارائه د تواند مفهومی كلی از نقش ثالث درمی پژوهشنتايج ناشی از اين تأثیرات، اين 

 مبنای گسترش شرط داوری به اشخاص ثالث

طرفین در اتخاذ تصمیم نسبت به موضوع خاصی »دارد: قانون نمونه آنسیترال كه مقرر می( 2در اين رابطه بند دال ماده )

نیز  اين اختیار شامل حق طرفین در تفويض اتخاذ تصمیم به شخص ثالث از آن جمله هر سازمانی،اند، مختار دانسته شده

دارد: می قانون داوري بین المللی ايران مقرر( 21) ماده نیز ثالث شخص به داوري نامهو در رابطه تسري موافقت .«باشدمی

هرگاه شخص ثالثی در موضوع داوري براي خود مستقلاً حقی قايل باشد و يا خود را در محق شدن يكی از طرفین ذي »

 داوري نآئی و نامهدگی اعلام نشده است وارد داوري شود، مشروط بر اينكه موافقتتواند مادامی كه ختم رسینفع بداند، می

 قضايی هايرسیدگی مانند كه هايیدر داوري 1«.نشود واقع طرفین از كدام هیچ ايراد مورد وي ورود و بپذيرد را «داور» و

لی، بر طرفین اص علاوه مثال، عنوان به. شود مطرح است ممكن متعددي موارد در ثالث اشخاص به مربوط مسائل باشد،می

ممكن است اشخاص ثالث ورود پیدا كنند و روند رسیدگی، داوري سه جانبه پیدا كند. اين مبحث تنها بر تسري داوري 

آور است كه با ي داوري تنها براي كسانی الزامنامهي كلی است كه موافقتاين يك قاعده .به اشخاص ثالث متمركز است

ي حقوق دانان در مورد اين قاعده برخی استثنائاتی ي قضايی سوئیس و نظريهاند. اما در عمل، در رويهفقت كردهآن موا

 .وجود دارد

اند. اين خود ي داوري اين مساله مطرح است كه چه كسانی طرف قرارداد داورينامهدر مورد قلمرو شخصی موافقت

بدين منظور ديوان عالی فدرال سوئیس در يك حكم مهم در  .شودمیي مختلف هاهموجب طرح سوالات متعدد در زمین

 امهني داوري بر رويكرد آزادمنشانه نسبت به اعتبار شكلی موافقتبا عدول از نظر پودرت، اعلام كرد كه رويه 2۰۰۲اكتبر  11

قانون  174ماده  1 بند در ررمق قانونی شرايط قید كه نمود اعلام سوئیس فدرال عالی ديوان واقع، در. است مبتنی داوري

يی كه در آن طرفین مستقیماً قرارداد را به طور نامهي داوري يعنی موافقتنامهفدرال سوئیس تنها در مورد خود موافقت

شود. ديوان عالی فدرال همسو اند كه اختلافات خود را از طريق داوري حل و فصل كنند، اعمال میدوجانبه موافقت كرده

به  ها ملتزمي داوري يعنی تعیین اين كه كدام طرفنامهي قلمرو شخصی موافقتيادآوري كرد كه مسالهبا بلسینگ 

 .2ي قانون ماهوي استاند يك مسالهي داورينامهموافقت

                                                             
 .۲951، بهار و تابستان 42، مجله حقوقی بین المللی، شماره «طرف شرط داوري در گروه قراردادها»بهمئی، محمدعلی، مرادي، فهیمه،  1 

2 Philipp Habegger, Arbitration and Group of Companies- the Swiss Practice, European Business Organization Law 

Review, 2002, p 125. 
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اند. اما ديوان عالی فدرال هنوز نظر خودش را تغییر نداده است. صاحب نظران حقوقی اين حكم را مورد انتقاد قرارداده

 يي خود تجديدنظر كند چون به صراحت اعلام كرده كه نظريهرود كه به اين زودي، در راي و رويهر واقع انتظار نمید

، 2۰۰1در سال  ل:پودرت شكلی و بر خلاف رويكرد آزادمنشی است كه ديوان عالی فدرال اتخاذ كرده است. به عنوان مثا

را بررسی كرد كه در آن  MIR ياو شركت تركیهPermstroyinter ي شركت روسیديوان عالی فدرال سوئیس پرونده

دو شركت، قرارداد كاري منعقد و شرط داوري درج كرده بودند تا در ژنو داوري كند. بعدها، شركت دعواي داوري علیه 

اقامه كرد كه  Permnefteorgsintez شده بود و شركت Permstroyinter كه جانشین شركتUral-Tais شركت

 .گاه طرف قرارداد كار نبودهیچ 

قانون فدرال سوئیس، شرط داوري معتبر و لازم الاتباع  174ماده  2ديوان عالی فدرال سوئیس اعلام كرد كه بر اساس بند 

است اگر شرايط ماهوي قانون قرارداد سوئیس را رعايت كرده باشد. در اين زمینه ديوان عالی فدرال سوئیس معتقد است 

 در نیت حسن اصل بايد نباشد، ربط طرفین ذي شود. اگر امكان احراز قصد احراز بايد ابتدا ربطذي قصد واقعی طرفین

اسنادي را امضاء كرده بود كه مربوط  Permnefteorgsintez شركت بحث مورد يقضیه در. شود اعمال قرارداد تفسیر

الی ساختمانی بود كه مقرر شده بود طبق قرارداد ساخته به انتقال حقوق و تعهدات در ارتباط با انجام قرارداد كار و تامین م

را بابت  MIR هر دو اعلام كرده بودند كه پول شركت Ural-Tais و Permnefteorgsintezشود. علاوه بر اين، 

به  Permnefteorgsintez ي شركتدهد، بپردازند. ضمن اين كه نمايندهخدماتی كه بر اساس قرارداد كار انجام می

 .و فردي را تايید كرده بود (Ural-Tais صريح وجود ادعا و نیز مسئولیت تضامنی )با شركتطور 

ي تجديدنظر، نظر ديوان داوري را تايید كرد. رأي ديوان اين بود كه اقدامات ديوان عالی فدرال سوئیس در مرحله

ن توااست. اين التزام را می رضايت ضمنی قبول تعهد براي پرداخت بر اساس قرارداد Permnefteorgsintezشركت

ي دين توصیف كرد. وانگهی، ديوان عالی فدرال سوئیس يادآوري كرد كه ديوان داوري به درستی فرض كرده است اماره

 در تعهد به شرط داوري تصريح كرده است چون اسنادي كه مؤيد مسئولیت Permnefteorgsintez كه

Permnefteorgsintez در نتیجه، معلوم است كه بر اساس قانون  .اندارداد كار استناد كردهاست به طور صريح به قر

ي داوري به شخص ثالث نامهماهوي سوئیس، مشاركت در انجام تعهدات يك قرارداد ممكن است به تسري موافقت

ابراين، به بن .1بینجامد. اما براي رعايت اصل نسبی بودن تعهدات قراردادي شرايط اين تسري بسیار محدود و دقیق است

ي داوري صرف نظر از شكل آن بايد بر نامهقانون فدرال سوئیس، صحت قرارداد يك موافقت 174ماده  2موجب بند 

نامه قتي داوري به شخص ثالثی كه موافنامهاساس مناسب ترين قانون تعیین شود. بر اساس قانون سوئیس، تسري موافقت

                                                             
 
1 Timothy G. Nelson, BRIDAS v. Government of Turkmenistan1: U.S. Courts Uphold an Arbitrator's Power to Hold 

A Foreign Sovereign Liable for the Acts of its State-Owned Enterprise, ASA Bulletin, 2006, p. 5. 
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نجام كه شخص ثالث نسبت به انعقاد يا اين حقوقی پذيرفته است، به شرط اينرا امضاء نكرده، به طور كلی از نظر دكتر

ي اقدام شخص ثالث متوجه شود كه وي قصد داشته قرارداد طوري عمل كند كه طرف مقابل داراي حسن نیت از نحوه

ي داوري هنامري موافقتي داوري بپیوندد و آن را بپذيرد. به نظر برگر/كلرهاس، تسنامهاست به قرارداد اصلی و موافقت

 ي داورينامهكه شخص ثالث نشان دهد كه طرف قرارداد اصلی از جمله موافقتهمواره پذيرفته شده است به شرط اين

 .است

 قرارداد در. دهند توسعه را يیمنطقه آن موجب به كه. اندقراردادي منعقد نمودهx وy هايبا شركت z به عنوان مثال، شركت

ود تا اختلافات ناشی از آن قرارداد را حل و ش مستقر ژنو در داوري ديوان يك كه بود شده مقرر و گنجانده داوري شرط

 A و x و y دعواي داوري علیه شركت z فصل كند. قانون ماهوي لبنان نیز به عنوان قانون حاكم تعیین شده بود. شركت

را كه قرارداد را امضاء نكرده بود،  A ي داوري بهنامهموافقتاقامه و پرداخت وجوهی را مطالبه كرد. ديوان داوري، تسري 

بلكه  x و y هاياز روي اراده و آگاهانه نه تنها در مديريت شركت A كننده اين بود كهتايید كرد. به نظر ديوان، عامل تعیین

هاي ابزار كار فعالیت x و yهايركتكرد. علاوه بر اين، به نظر ديوان، ثابت شده بود كه شدر انجام قرارداد نیز مداخله می

با اقدامات خود به وضوح  A ها نتیجه گرفت كه شركتبودند. ديوان داوري با توجه به اين واقعیت A كاركنان شركت

ديوان عالی فدرال در اين قضیه  .1ي داوري نشان داده استنامهقصد خود را براي پايبندي به قراداد اصلی و موافقت

در تجديدنظر نتوانست اين  A بگیرد كه آيا ديوان داوري درست تصمیم گرفته است يا خیر، چون شركت نتوانست نتیجه

مساله را به خوبی ثابت كند. اما ديوان عالی فدرال در حكم جديد خود اعلام كرد كه به موجب قانون سوئیس، در موارد 

لذا با توجه  .تواند به اشخاص ثالث تسري پیدا كندیمداخله اساسی شخص ثالث در انعقاد و اجراي قرارداد شرط داوري م

به اصل نسبی بودن قراردادها، موافقت نامه داوري يا شرط داوري تنها نسبت به طرفین يا قائم مقام آنها اثر دارد. گسترش 

ت اسقلمرو شرط داوري به اشخاصی كه طرف موافقت نامه يا شرط داوري نیستند، خلاف اصل مذكور است و ضروري 

توان در مورد آن قاعده اي كلی وضع نمود. در كه به طور مضیق تفسیر شود؛ همچنین امري موضوعی است كه نمی

هاي حقوقی و آثار متخصصان داوري، نظريات گوناگونی در خصوص مبانی گسترش داوري به شخص ثالث ذكر نظام

 .2شونددسته بندي می« ضايتفرض عدم ر»و « فرض رضايت»شده است. اين نظريات در دو گروه كلی 

 فرض رضایت شخص ثالث

                                                             
 .1۲95، بهار و تابستان 42، مجله حقوقی بین المللی، شماره «طرف شرط داوري در گروه قراردادها»بهمئی، محمدعلی، مرادي، فهیمه،  1 
 

2 Tobias, Zuberbühler, Non-Signatories and Consensus to Arbitrate, ASA Bulletin18 (26), 2008, p 43-44. 
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 امضاء را قرارداد كه ثالث هايشود كه شرط داوري قرار است به طرفمسائل مربوط به رضايت در مواردي مطرح می

 .يابد تسري اندكرده امضاء متفاوتی ظرفیت و سمت به را آن يا اندنكرده

 فرض رضایت صریح شخص ثالث

ي، به صورت صريح و كتبی رضايت خود را داور شرط يمواردي است كه شخص غیر امضاء كنندهاين فرض ناظر به 

د كند. اظهار رضايت صريح ممكن است به صورت كتبی باشمبنی بر الزام قرارداد داوري منعقده بین طرفین اصلی، بیان می

مشكل مهم روبه روست كه در برخی از يا شفاهی. بیان شفاهی صرف نظر از مشكلات اثباتی كه در پی دارد، با اين 

حقوقی، كتبی بودن شرط داوري الزامی است. بنابر اين در صورتی كه قانون حاكم بر قرارداد داوري كتبی بودن هاي نظام

به نظر » .شرط داوري را ضروري بداند ممكن است اظهار شفاهی رضايت ثالث، از سوي ديوان داوري پذيرفته نشود

تواند منجر به گسترش شرط داوري به وي شود. در ايت صريح شخص ثالث نیز در مواردي، نمیرسد كه صرف رضمی

هاي قرارداد بر اين بوده واقع تسري شرط داوري مستلزم آن است كه ديوان داوري احراز كند، اراده مشترك تمام طرف

 1«.كه حقوق و تعهدات ناشی از شرط داوري به شخص ثالث نیز تسري پیدا كند

 ض رضایت ضمنی شخص ثالثفر

در فرض فقدان توافق صريح بر داوري، طرف »كند. در همه موارد شخص ثالث رضايت خود را به طور صريح بیان نمی

در واقع اوضاع و احوال « تواند برخی مواقع با رضايت ضمنی، شخص ثالث را در جريان داوري درگیر نمايد.دعوا می

، رضايت ضمنی شخص ثالث را اثبات نمايد. در اين موارد تواند با احراز آنهاي میويژه اي وجود دارد كه ديوان داور

رضايت شخص ثالث بیشتر از افعال و رفتار او مانند مشاركت فعال در مذاكره يا اجراي قرارداد حاوي شرط داوري، 

ختلفی بیان گردد. حقوقی مي هاهتئوري رضايت ضمنی شخص ثالث خود ممكن است در قالب نظري .گرددمی استنباط

 يتئور. هاي موجود در خصوص رضايت ضمنی عبارت است از تعهد ضمنی و دكترين گروه شركتهاهمهم ترين نظري

 جايی در يژهو به موضوع اين. شودمی مطرح آن تابع فرعی هايشركت با اصلی شركت بین روابط در بیشتر ضمنی، تعهد

است، جهت انجام تعهدات قراردادي خويش سرمايه  نموده داوري قرارداد انعقاد به ماقدا كه فرعی شركت كه كندمی بروز

كافی ندارد. در اينجا طرف قرارداد تلاش دارد كه شركت مادر و اصلی را در روند داوري وارد نمايد كه در واقع كنترل 

 جود تعهد ضمنی شركت مادرمدعی تسري شرط داوري به موجب تئوري تعهد ضمنی، بايد و»كننده شركت فرعی است. 

ها، داراي منشأ فرانسوي است و در ديگر دكترين گروه شركت 2«.را نسبت به اعمال شركت فرعی تابع آن اثبات نمايد

                                                             
1 Bernard Hanotiau, Multiple Parties and Multiple Contracts in International Arbitration, in 

Belinda,Macmahon(ed.),Multiple Party Actions in International Arbitratio, Oxford University Press 2009, p 15. 
2 Hosking, James, “The Third Party Non-Signatory's Ability to Compel International Commercial Arbitration: Doing 

Justice without Destroying Consent”, Pepperdine Dispute Resolution Law Journal, Volume 4, 2004, p 6. 
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هاي عضو يك گروه هر چند داراي شخصیت كشورها به طور گسترده پذيرفته نشده است. بر اساس اين دكترين شركت

هاي عضو گروه كه قرارداد آنها را در يك واحد اقتصادي برشمرد و يكی از شركت توانحقوقی مستقل هستند، اما می

توانند از مزاياي قرارداد داوري كه شركت ديگري از ، میاند داوري را امضا نكرده و رضايت صريحی نیز ابراز ننموده

زيه اين تج»رداد داوري ملزم شوند. هاي ديگر به آن قرااعضاي گروه امضاء كرده است، استفاده كنند و حتی از سوي طرف

هاي داراي شخصیت حقوقی مستقل در يك گروه و نقش نسبی آن و تحلیل بر روي پیوندها و ارتباطات بین شركت

ها بر اين مبنا استوار است كه گروه دكترين گروه شركت «.شركت در انعقاد، اجرا و انقضاي قرارداد مربوط متمركز است

موعه و يا يك واحد اقتصادي نگريسته شود. صرف عضويت شركت امضا كننده در گروهی از بايد به عنوان يك مج

ها، جهت تسري شرط داوري منعقد شده از سوي يكی از اعضاي گروه، به شركت غیر امضا كننده كافی نیست، شركت

ن امضاء كننده به جريا در واقع حداقل اثبات قصد يا رضايت ضمنی طرفین قرارداد داوري براي ملزم كردن شركت غیر

 1.داوري ضروري است

 فرض فقدان رضایت شخص ثالث

نمايد در حالی كه رضايت صريح يا ضمنی هاي داوري شخص ثالثی را ملزم به داوري میمواردي وجود دارد كه ديوان

غیر  ثالث و ي حقوقی مختلفی در فرض عدم رضايت شخصهاهها و نظرياستدلال .وي نسبت به داوري احراز نشده است

 .امضا كننده قرارداد داوري ارائه شده است

عبور از شخصیت حقوقی شركت است. اين دكترين به معناي صرف نظر « دكترين»ترين نظريات ابراز شده، يكی از مهم

كردن از شخصیت حقوقی شركت و ملزم نمودن سهامدارن شركت در برابر تعهدات شركت است. هدف از اين نظريه، 

ت صاحبان اصلی شركت است. انگیزه اصلی خرق حجاب شخصیت حقوقی شركت، يافتن ذينفع واقعی است كشف هوي

و در عمل ممكن است براي هدف قرار دادن عضوي از اين شركت باشد كه داراي بیشترين اعتبار است. اين تئوري معمولا 

 .ز حق ، تقلب يا كلاهبرداري دارندمحدود به مواردي است كه سهامداران شركت رفتاري توأم به سوء استفاده ا

است. استاپل يك قاعده مربوط به اثبات دعوا يا قاعده اي حقوقی است كه « استاپل»ديگر تئوري در اين زمینه قاعده 

كند. اين قاعده ممكن اش يا انكار وقايعی كه قبلا مدعی آنها بوده، منع میشخص را از انكار حقیقت داشتن اظهار قبلی

ود. مطرح ش« منع تناقض گويی به ضرر ديگري»يا « ضرورت حسن نیت»، «منع سوء استفاده از حق»عنوان است تحت 

امتیازي نصیب طرف مشمول قاعده شود )كسی كه اظهارات متناقض  شرايط شمول و صدق قاعده استاپل اين است كه اولاً

ردد. فقدان هر كدام از اين دو شرط، نافی سوء و ثانیا ضرري متوجه طرف اعتماد كننده به اين اظهارات گ نموده است(

                                                             
1 Bernard Hanotiau, Multiple Parties and Multiple Contracts in International Arbitration, in Belinda,Macmahon(ed.), 

Multiple Party Actions in International Arbitratio, Oxford University Press 2009, p 16. 
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توان آن را اصلی اخلاقی اي حقوقی است میقاعده مذكور مبتنی بر عقل و عدالت بوده و علاوه بر آن كه قاعده .1نیت است

اوري دسازد. قاعده مذكور در حوزه نیز به حساب آورد. در واقع استاپل تناقض يا حیله منجر به بی عدالتی را ممنوع می

د، كنداراي دو قلمرو است، اول اينكه طرف امضا كننده قرار داد داوري كه از منافع قرار داد حاوي شرط داوري استفاده می

نمی تواند ادعا نمايد كه شرط داوري نسبت به ثالث غیر امضا كننده قابل اعمال نیست. دوم اينكه شخص ثالثی كه از 

ع خود استفاده كرده است، نمی تواند براي جلوگیري از اعمال شرط داوري نسبت قرارداد حاوي شرط داوري نسبت به نف

 از جمله ديگر نظريات« تئوري شخص ثالث ذينفع» و« تئوري نمايندگی» 2.به خود، به عدم امضاء قرار داد كتبی استناد نمايد

 .ارائه شده در خصوص فرض فقدان رضايت شخص ثالث است

اساسنامه يك شركت ناشی شود، به  ممكن است از يك موافقت نامه داوري مندرج در هاي داوري چند طرفهرسیدگی

اي كه همه سهام داران ملزم به آن موافقت نامه داوري باشند در فرض چندين موافقت نامه داوري چند جانبه رضايت گونه

اولاً، براي داوري با مشخصات يكسان تواند از چندين قرارداد همراه با شرط داوري كه می هاي داوري چند جانبهرسیدگی

مقرر شده است و ثانیاً، ارجاع صريحی به قرارداد ديگر دارد، فهمیده و اثبات شود حتی اگر طرفین، رسیدگی چند طرفه 

اند، داوري چند جانبه ممكن است، از قانون داوري حاكم ناشی شود. ي داوري خودشان را را رد كردههاهدر موافقت نام

هاي چند طرفه، به جاي آن كه چند داوري به موازات هم تشكیل و رسیدگی كنند، يك جريان رسیدگی واحد يدر داور»

قع دلیل اول كه در وا :هاي متعدد و موازي ترجیح دادگیرد. اين امر به دو دلیل قابل توجیح بوده و بر رسیدگیشكل می

دلیل اصلی است عبارت است از ضرورت اجتناب از صدور آراي متعارض و دلیل دوم، ريشه در اجتناب از دوباره 

وقتی جايگاه دارد كه داوري به عهده هیأت  «چند طرفههاي موضوع و بحث داوري». رسیدگی كردن به يك موضوع دارد

موافقت بر داور منفرد داشته باشند، اين بحث منتفی است. يا اگر تعداد داورها را سه نفره باشد. اگر تمام طرفهاي داوري 

ود شبیش از سه نفر تعیین كرده باشند باز هم سالبه به انتفاء موضوع است، زيرا هیأت داوري به همان تعدادي تشكیل می

 ۲«.اندكه طرفیت قرارداد داوري تعیین كرده

 الثآثار تسری رأی داوری به اشخاص ث

رأي داوري به اشخاص ثالث و آثار اين تسري است. بحث اصلی در اين بخش اشخاصی  اين مبحث در خصوص تسري

شوند )نه اشخاص می داوري هیچ نقشی نداشتند كه اشخاص ثالث نسبت به رأي داوري محسوب هستند كه در روند

 كه آيا اشخاص ثالثی كه به نوعی در دعوي ذي به موافقتنامه داوري و روند داوري(. پرسش اصلی اين است ثالث نسبت

                                                             
 .4، 1۲14، 1، ترجمه: ناصر صبح خیز، مجله حقوقی، شماره «گويی به ضرر ديگري قاعده استاپل يا منع تناقض»گايار، امانوئل،  1 

 .1همان،  2 
۲ Ibid, 17. 
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اعتبار امر ) judicata Resبحث اثر رأي داوري، به طور غیر مستقیم با قاعده نفع هستند بايد از رأي داوري متأثر گردند؟

 نرود. با ايمی اصطلاح عموماً در خصوص اثر ايجاد شده توسط رأي دادگاه و رأي داور بكاراين مختوم( مرتبط است. 

ري داو توان از اين اصطلاح درمی اصطلاح در دادرسی مدنی داخلی توسعه يافته است و روي اين مسأله كه آيا وجود اين

« اثر داوري»دقیقی از  بینالمللی نیز استفاده نمود يا خیر اختلاف نظر وجود دارد. در ادامه اين رساله كوشش شده توصیف

 آيد.می به عمل اعتبار امر مختوم در مقابل اصطلاح

 حدود تسری اثر رای داوری نسبت به اشخاص ثالث 

به موضوع و  اين اصل كه يك دادرسی معتبر، )حال چه از طريق دادگاه باشد و چه از طريق داوري( اثر قاطعی نسبت

نی و جزء قانوی، اثر داوري المللبیندر خصوص داوري  .قضايی پذيرفته شده استهاي كند در همه نظاممی طرفین ايجاد

 قضايی آن است. داوري يك پديده قراردادي است كه با يك موافقتنامه لاينفك يك رأي داوري است كه ناشی از طبیعت

شود. نتیجه داوري يك رأي صادر شده در روند داوري است كه در تمام می آن شروع ي داوري و بین طرفین امضاء كننده

و نیازي به شناسايی توسط يك نهاد قانونی يا دولتی دارد. به همین دلیل است كه رأي موثق است  دنیا قابل اجراست. اين

ها ولتد توان به صورت يك قرارداد ساده قابل اجرا دانست. براي اجرايی شدن نیاز به قدرت اجباركنندهنمی داوري را رأي

فع و هم به نفع منا ع منافع عمومی استشود كه اثر قاطع )فصل كننده دعوا( يك تصمیم هم به نفمی دارد. عموماً گفته

در چهارچوب قوانین كنونی در خصوص الزام طرفین نسبت به رأي داوري صراحتی وجود ندارد. اما هم  .خصوصی است

ي هاهتوسط حوز ی پس از شناسايیالمللبینپذيرفته شده است كه رأي داوري كامن لا و هم در نظام سیويل لا نظام  در

را نیز در پی  اعتبار امر مختومه داخلی را دارند. در اين صورتي هاههمان اثر آراي صادر شده توسط دادگاقضايی داخلی 

 ی آراي داوري مقرره صريحی وجود ندارد. جز جملهالمللبیندر كنوانسیون نیويورك در خصوص اثر  .خواهد داشت

هريك »دارد: می بیان ۲رره ديگري وجود ندارد. ماده ی داوري مقالمللبیناين كنوانسیون، درخصوص آراي  ۲مختصر ماده 

در حال حاضر،  «.بدانند آور امضاء كننده اين كنوانسیون بايد آراي داوري را شناسايی كرده و آنها را الزامهاي از دولت

در روند فقط بین طرفین كه  داخلیي هاهديدگاه اصلی آن است كه آراي داوري نیز همانند آراي صادر شده در دادگا

ديدگاه فعلی از چند لحاظ نادرست است و با . رسیدگی حضور داشتند مؤثر است و تنها نسبت به آنها الزام آور است

شود كه رأي صادر شده فقط بین طرفین مؤثر است و نسبت به آنها می اينكه گفته .ی سازگاري نداردالمللبینهدف داوري 

است. اگر بپذيريم كه رأي صادر شده « استماع اظهارات طرفین در روند دادرسیلزوم »وجود اصل  الزام آور است به دلیل
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 هايم كه رأي صادر شد هیأت داوري و چه توسط دادگاه( نسبت به اشخاص ثالث نافذ است يعنی پذيرفته )چه توسط

 1.نسبت به كسی كه در روند دادرسی حضور نداشته و هیچ گونه دفاعی از خود ننموده الزام آور است

. براي شده است حقوقی كشورها تسري رأي به تعداد محدودي از اشخاص ثالث پذيرفتههاي با اين وجود در تمام سیستم

آيند كه اثر آراي صادر می حساب از اشخاص ثالثی به (civil law) مثال قائم مقام يا وكیل طرفین در نظام حقوق نوشته

رأي صادره از »گونه تعريف كنیم:  بهتر است اصل نسبی بودن آراي را اينپس به طور كلی  .يابدمی نسبت به آنها تسري

 .«توانند به اشخاص ثالث تسري يابندمی نسبت به طرفین الزام آور است اما تحت شرايط خاصی اين آرا فقطها دادگاه

ن شخص ثالث بی ند و بايدلازم به ذكر است كه اشخاص ثالثی كه رأي صادره بتواند به آنها تسري يابد بسیار محدود هست

يابد، آن  شخص ثالث تسري و يكی از طرفین دعوا منافع مشترك وجود داشته باشد؛ بنابراين براي آنكه رأيی بتواند به

 .دآنها منافع همسان وجود داشته باش شخص ثالث بايد داراي منافع بسیار نزديك به يكديگر بوده و در واقع بايد بین

بد و يامی تسري ي محدودي از اشخاص ثالث داخلی فقط به دستهي هاهد كه آراي صادره از دادگادهمی تحلیل بالا نشان

الذكر بنابراين، با توجه به مطالب فوق. ی نیز بكار رودالمللبینبراساس ديدگاه غالب اين رويه بايد در خصوص داوري 

ديگري كه ممكن است منافع اقتصادي و قانونی  ثالث وابسته و اشخاصهاي ها، شركا و شركت پیمانكاران فرعی، ضامن

موقعیت اقتصادي و قانونی آنها دستخوش تغییر نگردد. اشخاص ثالثی  در رأي صادره داشته باشند، بايد مستثنی گردند و

تابع، اشخاصی هستند كه با اشخاص اصیل در روند داوري داراي منافع هاي شركت و ياها مثل پیمانكاران فرعی يا ضامن

با آنها دارند. بنابراين رأي داوري و به تبع آن اعتبار امر مختوم به اين دسته از اي به هم پیوسته همسان نیستند؛ اما منافع

 بايد. در غیر اين صورت )يعنی در صورت تسري رأي داوري به اين اشخاص(، مشكلاتی در خصوصنمی افراد انتقال

ائل شود فقط برخی مسمی در نتیجه پیشنهاد .ايل خود بروز خواهد كردتشريفات رسیدگی و حق طرفین براي ابراز دل

اعتراض و نقض توسط اشخاص ثالث در روند داوري متعاقب  موجود در رأي داوري )به جاي كل رأي داوري( قابل

 (.قابل رسیدگی مجدد در روند داوري ديگري باشد باشد )فقط برخی از مسائل موجود در رأي داوري

  ار امر مختومقاعده اعتب

 ه عنوان. بمطرح شده است «The doctrine of Res judicata» در حقوق خارجی اعتبار امر مختوم تحت عنوان

ده در قوانین ش پیشبینیي هاهتواند از رامی است كه شخص ناخشنود از حكم قاضی تنهااي بايد گفت: قاعده رتوضیح بیشت

دكتر لنگرودي در مورد اعتبار . ندارد بار ديگر همان موضوع را مطرح سازدنقض رأي معترض عنه را تقاضا كند ولی حق 

                                                             
1 Gallagher, Norah "Parallel Proceedings, Res Judicata and Lis Pendens: Problems and Possible Solutions" in L. 

Mistelis and J. Lew (eds), Pervasive Problems in International Arbitration, (Kluwer Law International 2006), Ch. P. 

17 
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سابقاً بین همان اشخاص يا اشخاصی كه اصحاب  اگر دعواي طرح شده»دارد: می شده بیان امر مختوم يا اعتبار امر قضاوت

ه د از رسیدگی امتناع نمودقطعی صادر شده باشد، دادگاه باي دعوي قائم مقام آنها هستند رسیدگی و نسبت به آن حكم

اصل اعتبار امر مختوم، اصلی جهان شمول است. در  1«.ايراد بشود يا نه قرار سقوط دعوي را بدهد، خواه از اين جهت

يك باررسیدگی  هرگاه دعواي طرح شده قبلاً»آمده است: « مدنی فراملی اصول آيین دادرسی» 24 -2همین راستا در ماده 

اعمال قواعد مربوط به اعتبار امر مختومه، حدود دعوا يا دعاوي مختومه باتوجه به  براي باشد،حكم واقع شده  مورد و

تصحیح بعدي آنها و باتوجه به رأي دادگاه  جمله اصلاح و دادخواست و لوايح تقديمی آنان از ادعاها و مدافعات طرفین در

 «.شودمی آن تعیین واسباب موجهه

به اشخاص  نسبت شود اين است كه آيا قاعده اعتبار امر مختومهمی ا اعتبار امر مختوم مطرحيكی از مسائلی كه در ارتباط ب

تواند مین اسـتدلال كه هرچند رأي ثالث قابل تسري است؟ دكترين حقوقی به اين سؤال پاسخ مثبت داده است با ايـن

وانند تنمی اشخاص ثالث اما در عین حال، د،نماي ايجاداند حق يا تكلیفی به نفع يا ضرر آنهايی كه اصحاب دعوا نبوده

نمايند و بـايد آن را مورد شناسايی و احترام قرار دهند و  وضعیت حقوقی را كه در اثـر رأي بـه وجود آمده است انكار

اگر حتی  كه حكم را علی الاصول، قانون اجراي احكام مدنی 55ماده  توجه به لذا رأي قابل استناد علیه همه افراد است.

قانون آيـین دادرسـی مدنی كه حكم را علیه ثالث،  519داند و بند )ب( ماده می محكوم به در يد ثالث باشد قـابل اجـرا

استناد  به روشنی قابل داند،می داند و تنها راه فرار ثالث را از آن علی الاصول اعتراض ثالثمی به عنوان دلیل، قابل استناد

 2.نمايدمی باتثالث را اث بودن حكم علیه

 وضعیت اعتبار امر مختوم رأی داور در قوانین و مقررات ناظر به داوری 

ه حقوق رابطه ابتدا ب پردازيم. در اينمی در اين قسمت ابتدا به جايگاه اعتبار امر مختوم در قوانین و مقررات ناظر به داوري

 شود و در نهايت شرايطمی پرداخته قانونگذاري در داوريايران و سپس قانون نمونه آنسیترال به عنوان راهنمايی در امر 

 .آن مورد بررسی قرار خواهد گرفت

  اعتبار قاعده در قوانین ایران

فته شده پذير اعتبار امر قضاوت شده راي داور در قوانین ملی كشورهاي مختلف دنیا از جمله انگلیس، استرالیا و فرانسه

داخلی حقوقدانان اذعان هاي له ضمن رويه صورت گرفته است. اساساً در داورياست. در نظام كامن لا پذيرش اين مسأ

 مثال مقررات داوري در هلند بیان براي. كه راي داور همانند راي قاضی از اعتبار امر مختوم برخوردار استاند داشته

                                                             
 .4۲، ص1۲74جعفري لنگرودي، محمد جعفر، دانشنامه حقوقی، جلد اول و جلد سوم، چاپ چهارم، تهران، انتشارات امیركبیر، 1 

 .1۲، ص1۲9۰، 44شماره ، ديدگاه هاي حقوق قضايی، «اعتبار امر قضاوت شده در رأي داور»نیازي، عباس،  2 
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، چنین حكمی، به محض صدور اين بها باشد تواند داراي اعتبار قضیه محكوممی تنها حكم نهايی كلی يا جزئی»دارد: می

 امر محكوم بها )يعنی از تاريخی كه صادر شده است( شود. حكم داوري به محض دارا شدن اعتبارمی اعتبار را حائز

در پذيرش اثر اعتبار امر مختوم راي قاضی در  1«. قرار گیرد تواند موضوع درخواست اجرا و يا مورد شكايت ابطالمی

 حقوق ايران ترديدي نیست. 

قانون آيین دادرسی مدنی اشاره كرد. ولیكن راجع به  521و  45مواد  1و  5۲9 ،۲71، 4 توان به موادمی در اين راستا

به فلسفه نهاد داوري در  با توجه .اين قاعده در داوري داخلی قانونگذار ايران در اين رابطه سكوت كرده است پذيرش

مدلل بودن و عدم مخالفت با قوانین موجد حق  قانون، رأيی را كه داور با مدنظر قراردادن اصول داوري از جمله موجه و

 541برخوردار خواهد بود، مگر اين كه طرفین دعوا برابر مفاد  ق.آ.د.م.( صادر كرده باشد از اعتبار امر مختومه 542)ماده 

قانون رأي داور را به اتفاق و به طور كلی مردود و بلااثر بدانند كه با اين  همان 541مدنی و بند يك ماده  آيین دادرسی

دارد: در نظام حقوقی می ذي صلاح بلااشكال خواهد بود. يكی از حقوقدانان بیان وصف طرح مجدد اختلاف در مرجع

داور اشاره نشده است ولی رأي داور با توجه به شق ششم ماده صراحت به اعتبار امر مختومه رأي  ايران با وجود اينكه به

 قانون پیش گفته واجد 59۰و  544آيین دادرسی مدنی كه حكم اعتبار امر مختومه را مقرر كرده است و مواد  قانون 45

 .اعتبار قضیه محكوم بها يا امر مختومه است

ين ا اي رأي داور پذيرفتند. در مورد وضعیت حقوق آمريكا درذكر است كه غالب كشورها اعتبار امر مختومه را بر لازم به

 شده در رأي خصوص توضیح داده شد. در حقوق فرانسه قبل از اصلاحات، حقوقدانان در شناسايی اعتبار امر قضاوت

شده  مدنی فرانسه تصريح قانون جديد آيین دادرسی 1545داور اختلاف نظر داشتند. در حال حاضر اصل ياد شده در ماده 

 نمايد، داراي اعتبار امر قضاوت شدهمی شود، در ارتباط با اختلافی كه فصلمی رأي داور، از همان ابتدا كه صادر»است: 

 2«.باشدمی

  عتبار قاعده در قانون نمونه آنسیترالا

 كدام كشور صادر نكه دردارد كه رأي داور، فارغ از ايمی بیان یالمللبینقانون نمونه آنسیترال در داوري تجاري  ۲4ماده 

شناسايی واقع شده است. تاريخ  توان گفت اعتبار امر مختومه در قانون نمونه موردمی شود، الزام آور است؛ بنابراينمی

راي داور بین رفین، محل مناقشه بوده  قانونگذاري قانون مدل بیانگر اين است كه تصريح به محدود بودن اثر الزام آور

                                                             
 .7۰، ص 1۲4۰، 25، فقه و حقوق خانواده، شماره «حكم و آثار آن»آهنی، بتول،  1 

 .۲۰7، ص1۲47واحدي، قدرت االله، بايسته هاي آيین دادرسی مدنی، چاچ چهارم، انتشارات میزان، تهران، 2 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jl

aw
st

.ir
 o

n 
20

25
-1

2-
11

 ]
 

                            15 / 24

http://jlawst.ir/article-1-987-en.html


 

 42-9، صص 9711 تابستان ، پنجمسال ، دوره اول، 73شماره 

 

اين بحث كه طرفین  1.در اين زمینه خاتمه يافتها كه مسأله غیر ضروري تشخیص داده شد، تلاش است و از آنجايی

عام و جهانی دارد. گرچه هیأت  قرارداد داوري در انتخاب قانون حاكم بر آيین دادرسی داوري آزادي دارند، مقبولیتی

 .ی نامناسب و فاقد موضوعیت استالمللبین داوريداوري كاركردي قضايی دارد اما قواعد آيین دادرسی مدنی ملی براي 

مزبور  19يك ماده  لازم به ذكر است كه اصل آزادي طرفین در قانون نمونه آنسیترال هم مورد پذيرش قرار گرفته است. بند

رعايت اديوان داوري اتخاذ شود، ب بايست توسطمی طرفین آزادند در خصوص آيینی كه براي اداره رسیدگی»دارد: می مقرر

ضمناً اگر رايی در داوري صادر شود كه به موجب آن آيین داوري مطابقتی با موافقت  2«.مقررات اين قانون، موافقت نمايند

البته نكته لازم به  .توان ابطال آن را از دادگاه خواستمی اين قانون، ۲5نداشته باشد، به موجب ماده  طرفین در اين زمینه

ظور اين توافق نمايند. من« آنسیترال با توجه به مقررات قانون نمونه»انتخاب قانون حاكم بايد  ذكر اين است كه طرفین در

اب كه قانون حاكم توسط طرفین انتخ بنابراين در جايی .است كه قواعد و اصول اجباري دادرسی را حتماً بايد رعايت كنند

ر د .نون حاكم توسط طرفین انتخاب نشده باشداست كه قا جايی شده باشد به موجب آن عمل میشود اما بحث ما در

مورد تصمیم  مواردي كه طرفین در خصوص قانون حاكم بر آيین دادرسی داوري توافق نكرده باشند، داوران در اين

 مقرر 2قانون نمونه آنسیترال در بند  19ماده  .كنندمی خواهند گرفت. داوران در اين زمینه هر گونه كه مقتضی بدانند عمل

  :داردمی

مقتضی  تواند با رعايت مقررات اين قانون، داوري را به نحوي كهمی در صورت نبودن توافق طرفین، هیأت داوري»

بنابراين در قانون نمونه آنسیترال به داوران اختیار انتخاب قانون حاكم داده شده  «.دهد اداره و تصدي نمايدمی تشخیص

طرفین در اين زمینه سكوت كرده باشند و ديگري اينكه، داوران در انتخاب قانون شرط. يكی اينكه؛  است اما با رعايت دو

در  ۲.مقررات اين قانون را رعايت كنند. در واقع داوران ملزم هستند اصول درست تشريفات دادرسی را رعايت كنند حاكم

داشت كه اگر قرارداد  خود اظهار همین راستا در دعواي شركت كانادايی سافیر علیه شركت ملی نفت ايران، داور در راي

داور است كه بايد در مورد قانون  داوري فاقد هرگونه قیدي در خصوص قانون حاكم بر تشريفات دادرسی باشد، اين خود

داوري ندارد. البته لازم به ذكر است كه اگر راي  حاكم بر داوري اظهار نظر كند و الزامی به رعايت قانون آيین داوري محل

باشد و مقررات نظم عمومی كشوري كه رأي در آنجا اجرا  موجود در قرارداد داوريهاي ون در نظر گرفتن ملاكداور بد

 خواهد بود.  خواهد شد را رعايت نكند، رأي داور غیر قابل اجرا

                                                             
1 Holtzmann, Howard M., Joseph E. Neuhaus, A Guide to the UNCITRAL Model Law on International Commercial 

Arbitration, Kluwer, Deventer, 1989 , p.1010-1011. 
 .۲۰4، ص1۲47واحدي، قدرت االله، بايسته هاي آيین دادرسی مدنی، چاچ چهارم، انتشارات میزان،تهران،2 

 429، ص1391دي ام جولیان، داوري تجاري بین المللی تطبیقی، ترجمه محمد حبیبی مجنده، چاپ اول، قم، انتشارات دانشگاه مفید،  لیو، ۲ 
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عمومی  مربوط به نظم شود و هم مقرراتمی بنابراين لازم است داور هم مقررات آمره كشوري كه داوري در آنجا برگزار

مواردي براي  ۲5لازم به ذكر است كه در قانون نمونه نیز در ماده  .شود، را رعايت كندمی كشوري كه راي در آنجا اجرا

 نمی كند. است، اين مسأله اعتبار امر قضاوت شده رأي داور را مخدوش اعتراض به رأي داور پیشبینی شده

 اعتراض ثالث 

مطابق  1.شده است ن آيین دادرسی مدنی اعتراض ثالث نسبت به رأي داوري پذيرفتهقانو 514در حقوق ايران مطابق ماده 

 داشته يا نداشته باشد؛ زيرا حضور هرچند در قرارداد. اين ماده، مهم آن است كه معترض ثالث، يكی از طرفین راي نباشد

اعلام كنند و داور نیز بايد موضوع را به  توانند داوري را بپذيرند و به داورمی بعد از قرارداد داوري، اشخاص ديگري

« انداشخاصی كه دخالت و شركت در تعیین داور داشته» طرفین اعلام كند تا با موافقت آنها رسیدگی را آغاز كند. بنابراين

بی نسبه ذكر است كه اثر راي داوري همانند اثر قرارداد و راي دادگاه  لازم. ممكن است با طرفین قرارداد متفاوت باشند

 .كندمی مقام آنها را متأثر است و تنها اشخاص مورد توافق و قائم

ا گردد. آنه تواند سبب حق يا تكلیفی براينمی ولی. هرچند رأي داوري قابلیت استناد در مقابل اشخاص ثالث را دارد

يند. به به آن اقدام نما سبتاشخاص ثالث به منظور مصون ماندن از قابلیت اجرايی راي داور بايد از طريق اعتراض ثالث ن

رأي داور با حقوق شخص ثالث،  داند و به محض برخوردمی اثر رأي داور را نسبت به ثالث، بی 594همین دلیل ماده 

 2.باشدنمی قابل اجرا

ها مسؤولیت مشترك است، وجود اين منافع ياهاي مبناي تسري روند داوري به شخص ثالث وجود منافع يا مسؤولیت

نیز  به اشخاص ثالث گردد تا طرفین اصیل و ثالث واحدي غیر قابل تفكیك ايجاد نمايند و اجباراً روند داوريمی باعث

اض به توان حق اعترنمی گردد. آيا يابد. با توجه به اين امر، اگر منافع شخص ثالثی از صدور رأي داوري متأثرمی تسري

ين سؤال بايد متذكر شويم، وجود منافع مشترك، موجب ايجاد واحدي راي داوري براي وي متصور گرديد؟ در پاسخ به ا

گردد. ايجاد اين واحد تنها محدود به روند رسیدگی نخواهد بود. حتی اگر می اشخاص اصیل و ثالث غیر قابل تفكیك از

ي برا أي داوريصدور رأي داوري نیز به دلیل اختلاط منافع چنین واحدي ايجاد گردد، میتوان حق اعتراض به ر پس از

 .شخص ثالث را متصور دانست

 گیرینتیجه

                                                             
درمورد ماده قبل، شخص ثالث حق دارد به هرگونه رأي صادره از دادگاه هاي عمومی، انقلاب و تجديدنظر اعتراض نمايد و نسبت به » ق.آ.د.م 514ماده  1 

 م داور نیز كسانی كه خود يا نماينده آنان در تعیین داور شركت نداشته اند می توانند به عنوان شخص ثالث اعتراض كنند.حك
2 http://international-litigation-blog.com/personal-thoughts-on-admissibility-of-third-party-opposition-

againstarbitral-awards_ last seen aug 2017. 
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در صورتی  توان بدون احراز آن قلمرو شرط داوري را گسترش داد.رضايت عنصر اصلی در داوري بین المللی است و نمی

رط ش كه نماينده، قراردادي را بدون افشاي اصیل براي او منعقد كند و ثالث متوجه حضور اصیل شود، و در اين قرارداد

داوري وجود داشته باشد يا نماينده موافقتنامه داوري جداگانه با ثالث منعقد كرده باشد، قلمرو شرط داوري به اصیل نیز 

راي اصیل كند بكند. مطابق اصول كلی نمايندگی حقوق و تعهدات ناشی از قراردادي كه نماينده منعقد میگسترش پیدا می

ي اشود كه عموماً معیارهاي بسیار سختگیرانهرويه داوري و قضايی مشخص می است. اين در حالی است كه با بررسی

 المللیبین تجاري داوري آيین مستحضريد كه طوربا توجه به مطالب ارائه شده همان اند.براي اين گسترش اعمال كرده

تسريع در  تواند علاوه برداوري سازمانی میبه نظر بنده  .باشدمی آنسیترال ينمونه قانون از برگرفته كشورها و ساير ايران

براي طرفین وجود داشته باشد را خنثی كند ولی از جهتی در داوري  است ممكن كه يیهاهدغدغ ،هاهنامروند موافقت

تر به حال طرفین باشد مورد استفاده قرار دهند مانند توانند بسیاري از مسائل را كه از هر جهت مناسبموردي طرفین می

قرّ داوري، طرق رسیدگی داوري، كارشناسی و بسیاري ديگر از مسائل مربوط به داوري كه خلاف نظم عمومی نباشد و م

در بحث قانون حاكم بر قرارداد داوري  .دانست المللیبین ترين منبع حقوق داوريتوان توافقات واراده طرفین را مهممی

همین قانون  باشد وع امر به داوري بسته به قانون حاكم بر قرارداد میبسیاري از متفكران معتقدند تشخیص قابلیت ارجا

جب ي قرارداد داوري موها باشد. به طوركلی بايد توجه داشت كه خصیصهاست كه بايد مرجع و مآخذ بسیاري از پرسش

حاكم شده است. قانون حاكم  ي قانوني داوري و از جمله حوزههاهعمده حوز پذيرش حكومت اصل حاكمیت اراده در

راده طرفین است. به عبارتی ديگر، طرفین در تعیین قانون ا حكومت تحت اول يدرجه در نیز داوري ينامهبر موافقت

 اوري،د قرارداد موضوع حقوقی رابطه كلی طور به و اصلی برقرارداد حاكم قانون ولی آزادند داوري ينامهحاكم بر موافقت

ت و از اين نظر نیس اعمال قابل داوري نامهموافقت به نسبت لزوماً باشد، شده تعیین طرفین توسط صريح طور به اگر حتی

نامه به صورت قرارداد مستقل باشد يا به صورت شرط داوري. بنابراين، طرفین بايد به طور موافقتكند كه تفاوت نمی

تعیین كنند تا اين انتخاب موثر باشد. اين امر از برخی از آراء اتاق  نامه راصريح و به طور مشخص قانون حاكم بر موافقت

 .شودالمللی به خوبی فهمیده میبین بازرگانی

ی از ها ناشها و استثنائاتی دارد. اين محدوديتنهايت نیست، بلكه محدوديتبا اين همه، آزادي طرفین در اين زمینه بی

كتبی بودن شرط داوري است. يكی ديگر مربوط به اهلیت طرفین است كه  هانظم عمومی است. يكی از اين محدوديت

آن را  ياكنند، قابلیت ارجاع دعوا به داوري است كه عدهتوضیح داده شد. استثناء ديگر كه برخی از محققین مطرح می

خود  را تابع قانون حاكم برتابع قانون حاكم بر قرارداد اصلی و بعضی آن را تابع قانون حاكم بر آيین داوري و برخی آن 

گونه كه گفته شد، اند. همانموضوع يعنی موضوعی كه راجع به قابلیت ارجاع آن به داوري اختلاف شده است، دانسته

تر مورد پذيرش است كه بر اساس آن قانون حاكم بر قابلیت ارجاع، همان قانون قابل اعمال نسبت به امروزه نظري بیش

توان نامه( مدّ نظر قرار گیرد. با پذيرش نظر اخیر، ديگر نمیموافقتن منتخب طرفین براي حكومت بر )قانو قرارداد داوري
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دانست.  ي داورينامهموافقتقانون حاكم بر قابلیت ارجاع را از موارد استثناي اصل حاكمیت اراده در تعیین قانون حاكم بر 

داوران در مقام بررسی قابلیت ارجاع به داوري، به قوانین ملی  با اين وصف، در عمل به ويژه در صورت سكوت طرفین،

ي سنتی عدم قابلیت هاهتوان عمده حوزكنند. از اين نظر میرود توجه میها میرأي در آن كشورهايی كه احتمال اجراي

معنوي و معاملات هاي صنعتی و است، مالكیت )به جز دعاوي دولتی كه بحث آن گذشت( كه قوانین ضدتر ارجاع را

همچنین در  .پذير شده استهاي حقوق ملی در اين زمینه بسیار انعطافسهام دانست هر چند درحال حاضر، ديدگاه نظام

توان گفت ها قوانین مختلف كشورها ممكن است در خصوص تأثیر وجود صلاحیت متفاوت باشد حتی میبحث صلاحیت

 ،هاهانجامد در عین حال، در بسیاري از حوزمی ي دولتیهاهام عدم صلاحیت دادگاكه توافقات داوري به طور عمده به اعل

ي دولتی ممكن است عدم صلاحیت خود را پیشاپیش اعلام نكنند بلكه صرفا در صورت ايراد يكی از طرفین هاهدادگا

المللی داوري مانند پروتكل ژنو، كنوانسیون واشنگتن و بین كنند. اين نكته در برخی از اسناد نسبت به اين كار اقدام

هرگاه دعوايی در »بینی شده است كه یون نیويورك، پیشكنوانس 2ي ماده كنوانسیون نیويورك منعكس شده است. در

نامه داوري به مفهوم موافقتي موضوع اصلی آن دعوي، دربارهمحاكم هريك از كشورهاي متعاهد مطرح باشد كه طرفین 

گر در مواردي مقرر در اين ماده داشته باشند، دادگاه بنا به تقاضاي احد از طرفین، دعوي را به داوري احاله خواهد نمود م

آيین  در قانون «.نامه داوري باطل يا فاقد اثر و يا فاقد شرايط لازم براي اجرا باشدموافقتكه بنا به تشخیص محكمه، 

ب ي داوري موجنامهموافقتدانان مسأله نشده است، اما به نظر برخی از حقوق گذار متعرض اينقانوندادرسی مدنی ايران، 

 برخی ديگر هم بر اين باورند كه ه دولتی صلاحیت رسیدگی به اختلاف موضوع داوري را از دست بدهد.شود كه دادگامی

هم با توافق كتبی طرفین  541ي ماده كه بند يكآنشود. ضمن قانون اخیرالذكر اين امر مستفاد می 51۰و  549از مواد 

ت بر اعتبار داوري در صورت عدم تحقق اين شرط دارد. كند كه معناي مخالف آن دلالداوري را خاتمه يافته تلقی می

ي داوري نامهموافقتدادگاهی كه دعواي موضوع »دارد: خود مقرر می 4ي ماده المللی ايران دربین قانون داوري تجاري

ري ن را به داونزد آن اقامه شده است بايد در صورت درخواست يكی از طرفین تا پايان اولین جلسه دادگاه، دعواي طرفی

باشد. طرح دعوا در دادگاه ي داوري باطل، ملغی الاثر يا غیرقابل اجرا مینامهموافقتكه احراز كند كه احاله كند، مگر اين

 «.رأي نخواهد بود مانع آغاز و يا ادامه جريان رسیدگی داوري و صدور

ي داوري معتبر، موجب عدم صلاحیت نیست، بلكه نامهقتموافبا اين همه به موجب اين ماده، نفس وقوع دادگاه بر وجود 

بايد ايراد عدم صلاحیت به وسیله يكی از طرفین، مطرح شود. زمان طرح ايراد به موجب قانون داوري تا پايان اولین جلسه 

كند  لاحیت صادرتواند قرار عدم صنمی رسد كه با توجه به صراحت قانون، دادگاه راساً دادگاه است. بنابراين، به نظر می

ال تواند داين امر می كند،كند و ديگري نیز ايرادي را مطرح نمیبه ويژه زمانی كه يكی از طرفین در دادگاه اقامه دعوا می

البته، بايد توجه داشت كه عدم صلاحیت دادگاه مطلق نیست بر انصراف ضمنی طرفین از ارجاع موضوع به داوري باشد. 
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( …)مانند انتخاب داور و ، صلاحیت خود را جهت مداخله در برخی از امورحقوقی داخلی كشورها و دادگاه بسته به نظام

 .كندمی حفظ

 تربیش در امروزه بنابراين،. هاستآن استقلال اصل ،داوري يهاهنامبنابراين، در اين میان اصل بنیادين ناظر بر موافقت

كه شرط داوري را شود مبنی بر اينالمللی گرايش فراوانی ديده میبین ي داوريهاسازمان سطح در همچنین، و كشورها

ها براي عملی كردن اين گرايشات از قرارداد اصلی كه شرط در آن درج شده است، مستقل بدانند. روش كشورها و سازمان

اند هپذيري شرط داوري وضع نمودكي كه در برخی از كشورها قواعد صريحی در خصوص تفكیاباشد، به گونهمتفاوت می

سلّم البته، مكنند. ها جستجو میو بعضی به ظاهر و عبارات شرط داوري توجه خاص دارند و قصد و نیت طرفین را در آن

 .هاي داخلیالمللی مورد توجه است تا در داوريهاي بینتر در داوريپذيري شرط داوري بیشاست كه تفكیك

 ، ضرورت عملی، مقررات عملی، مقررات حقوقشود كه بر اساس رويه و عمل، امارات حقوقین، ملاحظه میبنابراي

الملل و حقوق داخلی كشورها، تصمیمات اتخاذي در مراجع قضايی و داوري و دكترين حقوق استقلال شرط داوري بین

تر قابل آن چه بیش .مصلحت و فلسفه داوري است از جايگاه قابل اعتباري برخوردار است. اين اصل در واقع منطبق با

هاي مختلف و مراجع قضايی به نسبت اهمیتی كه براي حل و فصل اختلافات به روش باشد اين است كه كشورتوجه می

داوري قائل هستند سعی بر استقلال بخشیدن به شرط داوري دارند؛ يعنی در واقع، سعی در كاهش نقش دادگاه در امور 

بته، التوانند از طريق داوري حل و فصل شوند و اين سعی و تلاش رو به گسترش است. يا در دعاوي دارند كه میداوري 

بايد حدود قلمرو شناخته شده براي اصل استقلال را رعايت نمود زيرا اگر اين اصل را به نتايج افراطی آن توسعه دهیم با 

، قوانین جديد داوري ايران نشان داد كه مسأله قوانین نمونه آنسیترال مطالعات در رابطه با .مشكلاتی مواجه خواهیم شد

در ابتدا  .المللی دست خوش تحولی عمیق شده استبین هاي دولتی در مراجعه به داوري تجاريها و سازماناختیار دولت

ي نندهكيا قانون شخصی دولت امضاءمراجع و داوري در پی حل اين مسأله بودند كه آيا به موجب قانون حاكم بر قرارداد و 

شرط داوري، شرط مزبور صريحاً منعقد شده و يا به لحاظ ممنوعیت موجود در قانون دولت مورد نظر شرط داوري بايد 

حل قضیه مستلزم مراجعه به سیستم تعارض قوانین و يافتن قانون حاكم بر شرط داوري باطل اعلام شود. پیدا كردن راه

ين راستا، عقیده غالب بر اين بود كه صحت يا بطلان شرط داوري بستگی به محتواي قانون شخصی دولت مورد بود. در ا

كند دولت و يا سازمان دولتی طرف قرارداد داوري اهلیت امضاء و قبول چنین نظر دارد. چه اين قانون است كه معین می

 .قراردادي را داشته است يا خیر

حضور  كه اشخاص ثالث در فرآيند داوري با ابهامات و موانعی روبروست. به طوريدر حال حاضر، مسأله حضور 

از اين امر با عنوان تسري  اشخاص ثالث در داوري به معناي آن است كه با آنها بايد همانند اطراف قرارداد برخورد شود كه

ست و طرفین بايد به آن رضايت داده توافقی ا گردد. مانع اصلی آن است كه داوري روشیداوري به اشخاص ثالث ياد می
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به منظور توجیه تسري داوري به . امري به آسانی میسر نیست باشند. حال آنكه در خصوص اشخاص ثالث احراز چنین

نظرياتی از جمله دكترين گسترش شرط داوري مطرح گرديده است.  ديگرهاي حقوقی كشورهاي اشخاص ثالث در نظام

توان تسري داوري به اشخاص ثالث را توجیه نمود. اما رضايت ضمنی اشخاص ثالث می ازبر اساس اين نظريات با احر

لذا  .حل صريحی ارائه نداده است و رويه قضايی نیز هنوز روند مشخصی اتخاذ ننموده است اين زمینه راه حقوق ايران در

ري و در انتها مشخص كه تس ه شدپرداختثالث در حقوق ايران اشخاص در اين تحقیق به بررسی تسري شرط داوري به 

 .ثالث در ايران تنها بر مبناي انتقال قرارداد ممكن استاشخاص داوري به شرط 

ديدگاه محض، رأي داوري تأثیري برابر با آراي داخلی دارد. بنابراين هر آنچه در  در خصوص تأثیر رأي داوري، بر اساس

اعتبار امر »نیز صادق خواهد بود. مسأله چالش بر انگیز، كند در خصوص آراي داوري می خصوص آراي داخلی صدق

اساس قوانین داخلی آراي صادره تنها بین طرفین دعوا و قائم مقام آنها معتبر است و نسبت به اشخاص  باشد. برمی «مختوم

پژوهش  نما در ايتأثیري ندارد. پس رأي داوري نیز نبايد در خصوص اشخاص ثالث، اعتبار امر مختوم داشته باشد، ا ثالث

ی و آراي المللبینماهوي بین آراي داوري صادره در خصوص معاملات هاي اين نظريه به چالش كشیده شد و تفاوت

خصوص تسري آرا به اشخاص  درهايی صادره از محاكم داخلی مشخص گرديد. در سیستم حقوقی داخلی معمولاً مكانیسم

أله المللی مسدر حال حاضر در سطح بین .ی وجود نداردالمللبیندر سطح  ثالث وجود دارد. درحالی كه چنین مكانیسمی

 :شودمی خصوص آن به كار گرفته در« همه يا هیچ»گردد كه نظريه می مطرحاي اشخاص ثالث به گونه

 .يا اشخاص ثالث به طور كلی با موافقتنامه داوري هیچ ارتباطی ندارند .1

الزام آور  موافقتنامه داوري و متعاقب آن راي داوري در خصوص آنها شوند ومحسوب می« طرفین قراردادي»يا  .2

 .خواهد بود و تأثیري همچون آراي داخلی خواهد داشت

 همه يا»پذيرتر از نظريه  ی نیست و مسلماً به نظرياتی انعطافالمللبیناين ديدگاه پاسخگوي نیازهاي تجارت  .۲

 .نیاز داريم« هیچ
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 Extending the arbitration clause to third parties 

Maedeh Chini saz 1 

Abstract 

The arbitration agreement expresses the mutual intention and agreement of the parties to resolve 

their disputes outside the jurisdiction of the national courts and to submit it to arbitration. The 

legitimacy of arbitration and its consequences largely depends on the intent and consent of the 

parties. Due to the complexity of international transactions and the growth of contractual relations 

in international trade, the settlement of lawsuits arising from these contracts has faced certain 

problems and complexities. The most important issue in this regard is the presence of third parties 

in the various stages of the arbitration process (arbitration process, vote issuance, enforcement). 

At present, the issue of the presence of third parties in the arbitration process is ambiguous. So that 

the presence of third parties in arbitration means that they should be treated as around the contract, 

which is referred to as third party arbitration. The main obstacle is that arbitration is an agreed 

method and the parties must have agreed to it. However, this is not easy for third parties. In order 

to justify the extension of arbitration to third parties in the legal systems of other countries, theories 

such as the doctrine of the extension of the arbitration clause have been proposed. Based on these 

theories, the impartiality of arbitration to third parties can be justified by obtaining the implicit 

consent of third parties. However, Iranian law has not provided a clear solution in this regard, and 

the judicial process has not yet taken a definite course. Therefore, in this study, we will examine 

the extension of the arbitration clause to third parties in Iranian law, and at the end it will be clear 

that the extension of the arbitration clause to third parties in Iran is possible only on the basis of 

contract transfer. 

 

Keywords: Arbitration, Transition of Legal Entity, Contract Transfer, Extension, Third Party 
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