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  چكيده

 هر اقامه براي زيرا كرد گذر سادگي به تواننمي مدني دادرسي آيين در دادگاه صلاحيت اهميت از 

 تا نمود اقامه مرجع آن در را دعوي بتوان تا نمود تعيين را رسيدگي براي صالح مرجع بايد ابتدا در دعوايي

 توانمي صلاحيت دو دادگاه براي .كند رسيدگي دعوي آن به دادرسي اصول اساس بر بتواند نيز مرجع آن

 صلاحيت عنوان تحت چهآن .شودمي گرفته نظر در صلاحيت دو هر ويدع اقامه زمان در كه گرفت نظر در

 به لازم .نمود توجه آن به بايد دعوي اقامه هنگام كه است مواردي جمله از شودمي مطرح هادادگاه ذاتي

 برخلاف توانندنمي دعوا اصحاب كه معنا اين به آيدمي بحسا به آمره قواعد از ذاتي صلاحيت است ذكر

   .نمايند رعايت را ذاتي صلاحيت به مربوط قواعد بايد الزاما و كنند توافق آن

  قواعد آمره، صلاحيت ذاتي، دادگاه عمومي، دادگاه خانواده :كليديهايهواژ
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  * * * * * * * * * * *                                                 ١٣٩٨ تابستان  .سي و دوم . شمارهسومسال مطالعات حقوق. /  ١٩٤

 
  مقدمه - ١

ريزي و فعاليتها معيار ار گرفته است؛ اين امر در برنامهامروزه تخصصي شدن امور در دنيا مورد تأكيد قر

ثابتي به شما ميرود. در حوزه علم حقوق، تخصصي شدن رو به گسترش است؛ بايد در نظر داشت كه 

رويكرد تخصصي شدن در امر صلاحيت دادگاهها نيز مشاهده ميشود؛ از آن جمله تشكيل دادگاه هاي 

اختصاصي براي رسيدگي به دعاوي خانوادگي است. اين توجه از آن جهت است كه تحكيم خانواده و 

خطرات ناشي تزلزل يا از هم پاشيدگي آن در دنيا روشن شده و موجب گرديده است برخي كشورهاي 

پيشرفته در قانون اساسي خود، به ضرورت دادگاه خانواده تصريح نمايند. (معاونت پژوهش قوه قضائيه، 

(١٣٨٧، ٧٨  

، يعني گروه يا درجه و نوع دادگاه نشأت گرفته است. صنف دادگاه، صلاحيت ذاتي از سه عنصر صنف

اي از دادگاهها كه دعاوي هم خانواده و همانند را كه با همسنخيت و همخواني دارد، رسيدگي دسته

مينمايند و به اعتبار،  دادگاهها به كيفري، حقوقي و اداري تقسيم ميشوند. (واحدي، ١٣٨٥، ١٣٠) 

درجات، ورودي صنف قرار ميگيرند و محاكم بدوي و تجديد نظر كه به دعاوي حقوقي رسيدگي 

ميكنند، از يك صنف بوده، اما داراي درجات متفاوت ميباشند. نوع دادگاه را به عمومي يا اختصاصي 

بودن دادگاه مرتبط ساختهاند و بر اين اساس، در حال حاضر، دادگاه عمومي نسبت به دادگاه انقلاب داراي 

صلاحيت ذاتي است. دادگاه خانواده را نيز از نظر نوع، متفاوت از دادگاه حقوقي دانستهاند. به هر حال 

  دادگاههاي اختصاصي، استثنايي هستند و اصل بر صلاحيت مراجع عمومي است. 

  

  خصوصيات قواعد صلاحيت ذاتي - ٢
تر آن ناظر به سازماندهي دستگاه عمومي (دادگستري و در جهت اداره هرچه شايسته ،قواعد صلاحيت ذاتي

است. در نتيجه قواعد مزبور، مربوط به نفع عمومي بوده و بنابراين از قواعد آمره شمرده شده و مردم 

نميتوانند، حتي با توافق، از آن عدول نمايند. بنابراين در تمام مواردي كه اصحاب دعوا نسبت به صنف 

مرجع صالح اشتباه مينمايند، عدم صلاحيت مطلق است. در حقيقت نميتوان پذيرفت دعوايي كه در 

  صلاحيت مراجع قضايي است، در مراجع اداري و يا بالعكس مطرح شود. (شمس، ١٣٩٤، ٣٧١/١)

لل گفته درجه مراجع نيز در جهت سازماندهي هر چه بهتر دادگستري و قضاوتي شايسته ترتيب يافته و به ع

باشد. رسيدگي به دعوا، در دو رجه، به ترتيب در مرحله بدوي و تجديدنظر، تضميني شده قابل عدول نمي

در برابر اشتباه، قصور يا تقه قاضي است. محكوم عليه ميتواند از درخواست تجديدنظر خودداري نمايد ويا 

حي درخواست تجديد نظر را از خود سلب نمايد، اما هيچ يك از طرفين نميتواند دادگاه تجديدنظر را 

  مرجع بدوي دعواي خود قرار دهد مگر، در مواردي كه استثنا شده باشد (ماده ٧ ق. ج). 
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  ١٩٥ /    بررسي صلاحيت دادگاه خانواده در رسيدگي به دعاوي خانوادگي

 
بيني شده، كه آن هم در جهت قضاوتي شايسته پيش، ثنايي مصرحه در قانونجز در موارد است، بنابراين

نميتوان رسيدگي به امري را از دادگاه بالاتر درخواست نمود كه در دادگاه بدوي مطرح و رسيدگي نشده 

است. در حقيقت اگر چه على الاصول، در مرحله تجديدنظر در دادگاه استان، دليل جديد پذيرفته ميشود 

  اما ادعاي جديد مسموع نخواهد بود (ماده ٣٦٢ ق. ج. )

شود كه دادگاه پرونده گرديده مانع نميدليلي كه در مرحله بدوي خارج از موعد داده شده و پيوست 

استيناف نتواند به آن دليل تمسك نموده و آن را مورد رسيدگي قرار دهد. (رأي وحدت رويه ش ١٤٦ م 

   شعبه سوم. د. ع. ك) ٢٥/١/١٣٢٦

معبر فاصله بين دو ملك را به نام خود ، اگر دعوي خواهان در مرحله بدوي اين باشد كه طرف دعوي

، اين ادعا با دعواي حق عبور و حريم، درخواست ثبت نموده و به اين عنوان بر ثبت او اعتراض كند

شود. محسوب نمي، دعواي جديد مغايرتي كه مانع رسيدگي در مرحله پژوهشي باشد ندارد و عنوان مزبور

   شعبه سوم. د. ع. ك) ١٢/٣/١٣٢٨م  ٦٨(نظريه مشورتي ش 

دانيم هدف از ايجاد صلاحيت ذاتي به وجود آوردن هماهنگي و نظم عمومي در بين همانطور كه مي

سيستمهاي حل و فصل دعاوي است. به همين لحاظ مواد مختلفي به آن تأكيد كرده است. «قواعد مربوط 

به صلاحيت ذاتي جزء قواعد آمره است؛ يعني نياز به ايراد ندارد و دادگاه رسا بايد به آن توجه كند. در 

كليه مراحل دادرسي نيز بايد مورد توجه قرار گيرد يعني مثلا اگر در مرحله بدوي به آن توجه نشده باشد، 

دادگاه تجديد نظر بايد رأي را نقض كند و پرونده را به مرجع صالح ارسال نمايد و بر خلاف نظر برخي 

حقوقدانان (كاتوزيان، ١٣٧٦، ١١٠) رأيي كه دادگاه فاقد صلاحيت صادر كند اعتبار امر مختوم ندارد. 

(زراعت، ١٣٨٨، ٢٨) در واقع حكم صادره از مرجع فاقد صلاحيت ذاتي، كان لم يكن و بدون اثر محسوب 

ميگردد. ژ» (واحدي، ١٣٨٦، ٢٧) دكتر نعمت احمدي نيز دليل پرداختن قانونگذار به اين موضوع در بند 

١ ماده ٥٥٩ ق. آ. د. م قديم و تأييد آن در ماده ٥٦٠ ق. آ. د. م قديم را عدم امكان تخلف و ناديده گرفتن 

قواعد آمره دانسته است و مادههاي مذكوره خروج از صلاحيت را از اين كه اصحاب دعوي معترض آن 

  شده يا نشده باشند از جهات نقض دانسته است.»(احمدي، ١٣٧٥، ٣١٩) 

توان دعوايي را كه در صلاحيت مراجع حقوقي اين پرسش مطرح است كه آيا مي، در مورد نوع مرجع

استثنايي است، در مراجع حقوقي عمومي اقامه نمود؟ در صورت طرح، آيا عدم صلاحيت مرجع عمومي، 

در اين خصوص، مطلق يا نسبي است؟ در فرانسه، يكي از مؤلفين، گرايش به اين دارد كه عدم صلاحيت را 

در اين خصوص، نسبي به شمار آورد. ايشان عنوان ميدارد كه بين مراجع مختلف حقوقي (عمومي و 

استثنايي)، از حيث ارزش، نوعي سلسله مراتب وجود دارد كه اولويت را به دادگاه عمومي در آنجا دادگاه 

شهرستان ميدهد. البته ايشان ميپذيرد كه ق. ج. آ. د. م. ف. موانع بسياري بر اين «اولويت» ايجاد نموده، اما 

در عين حال معتقد است كه تنها، دادگاه عمومي دادگاه شهرستان فرانسه از «كليت مرجعي» برخوردار 
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  * * * * * * * * * * *                                                 ١٣٩٨ تابستان  .سي و دوم . شمارهسومسال مطالعات حقوق. /  ١٩٦

 
است كه اين «كلت» شايستگي بالقوهاي براي رسيدگي به تمامي اختلافات، حتي آنهايي كه در صلاحيت 

  مراجع حقوقي استثنايي است، به آن اعطا مينمايد. 

شود. حتي از مواد ٣٥٢ و ٣٧١  ديده نمي، هيچ نصتي كه نتيجه مزبور از آن قابل برداشت باشد، در ايران

(بند ١) ق. ج. راهحلي غير از آنچه در فرانسه، به شرح فوق، مورد دفاع قرار گرفته، برداشت ميشود. 

  (شمس، ١٣٩٤، ٣٧٢/١)

عكس قضيه طرفداري ندارد. به عبارت ديگر عدم صلاحيت ، حتي در فرانسه، آنچه مسلم است، در هر حال

باشد. مطلق مي، مرجع حقوقي استثنايي در رسيدگي به امري كه در صلاحيت دادگاه حقوقي عمومي است

همين نوع عدم صلاحيت بين مراجع استثنايي، هريك نسبت به ديگران، صادق است. در هر حال بايد 

  پذيرفت كه در ايران قواعد صلاحيت ذاتي از قواعد آمره است. 

  

  رورت اختصاصي بودن آيين دادرسي در دعاوي خانوادگيض - ٣
آيين دادرسي مدني بر كليه ي دعاوي حقوقي از جمله دعاوي خانوادگي حاكميت دارد. توجه به آيين 

شكل گرفت و  ١٣٤٦با تصويب قانون حمايت خانواده مصوب ، دادرسي امور و دعاوي خانوادگي در ايران

غير  ١٣٩١شدت يا ضعف يافت. قبل از تصويب قانون حمايت از خانواده مصوب ، به تدريج روند اين تفكر

از تعدادي قوانين پراكنده و مختصر كه بعضاً در قالب ماده واحده تصويب شده و در نسخ يا عدم نسخ 

سي در دعاوي خانوادگي به چشم اثري از افتراقي شدن آيين دادر، اختلاف نظر بود برخي از اين قوانين نيز

خورد. تصويب قانون حمايت خانواده (١٣٩١) نيز تنها از آن نظر كه بر نسخ برخي قوانين پيشين تصريح نمي

كرده، مفيد قابل توجه است، اما پرداختن به مباحث ماهوي و عدم توجه مناسب به ايرادهاي وارد بر قوانين 

  سابق، از كارآمدي قانون مذكور خواهد كاست. 

هاي اخير، تخصصي شدن به عنوان يكي از نيازهاي روز به منظور درك اين در حالي است كه در دهه

عميق موضوع و انجام دقيق فعاليت، در تمام زمينههاي كاري و عملي مورد توجه علما و انديشمندان قرار 

گرفته است. در علم حقوق، افزايش زيرگروههاي تخصصي از جمله حقوق تجارت بينالمللي، حقوق بشر، 

حقوق خانواده، حقوق مالكيت معنوي و غيره، تشكيل دادگاههاي تخصصي براي رسيدگي به دعاوي 

تجاري، دعاوي خانوادگي، جرايم اطفال، جرايم خاص نظامي و تصويب قوانين پراكنده براي برخي 

دعاوي خاص را ضرورت داده است. دعاوي خانوادگي نيازمند دادگاه تخصصي و آيين دادرسي 

اختصاص يافته به آن است. دادگاه تخصصي، دادگاهي است كه كليهي امكانات و ابزارهاي مورد نياز براي 

اجراي يك دادرسي افتراقي را در اختيار داشته باشد و اختصاص دادگاهي براي رسيدگي به دعاوي 

  خانوادگي، گام نخست در اين جهت است. 
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  دعاوي خانوادگي متمايز بودن - ١-٣

ر ت از ديگمتفاو دعاوي خانوادگي نيز ماهيتي، از آنجا كه روابط خانوادگي بر عشق و عاطفه مبتني است

بر  شق را درعروي  دعاوي دارد. به عنوان مثال تشخيص در تمكين بودن زوجه كه بايد احترامي برخاسته از

ديگر  است. از دشوار هم از نظر فهم معناي مقابل آن يعني نشوز و هم از جهت احراز آن بسيار، داشته باشد

شناسايي  )١١٦، ١٣٩٢، خانواده است كه به عنوان حريم خصوصي (اسدي، كانون دعاوي خانوادگي، سو

اقعيت احراز و ا دررقاضي  شده و معمولاً غير از زوجين و فرزندان فرد ديگري در آن حضور ندارد. اين امر

  سازد. امر تحصيل دليل با مشكل مواجه ميو نيز 

نمايد و صداقت است؛ اين موضوع ايجاب ميابتناي روابط زوجين بر اعتماد ، مانع ديگر در احقاق حق

قاضي در رسيدگي به دعاوي زوجين، نه تنها در روش تحصيل دليل، بلكه در نوع دلايل و ميزان 

اعتباربخشي به هر دليل، تجديدنظر نمايد. زوجه اي كه شاغل است با اعتقاد به ضرورت ابتناي روابط 

خانوادگي بر صداقت، به راحتي چك سفيد امضايي را به منظور اخذ وجه از حساب بانكي خود در اختيار 

زوج قرار ميدهد. در اين فرض اعتبار اصل تجريدي بودن اسناد تجاري در روابط زوجين بايد تخصيص 

يابد و حداقل استثناهايي بر آن بار شود (خدابخشي، ١٣٩٠، ٢٨). با توجه به آنچه بيان شد، دعاوي 

خانوادگي را ميتوان از جهات ماهيت، طرفين دعوا و اشخاص متأثر از آن، از ديگر دعاوي متمايز دانست؛ 

هر يك از اينها ايجاب مينمايد كه براي دادرسي اين دعاوي و حتي اجراي تصميمات دادگاه، قواعد و 

  ابزارهاي ويژهاي به كار گرفته شود. 

  

  هكاربرد ضمانت هاي اجرايي در حوزه ي خانواد- ٢-٣
قابليت اجرايي بيشتري دارد و آثار سوء كمتري بر جاي خواهد ، تصميمات دادگاه در دعاوي غيرخانوادگي

فاقد ضمانت اجراست و از اين رو شمول عنوان مفاد برخي مواد قانوني ، گذاشت. در دعاوي خانوادگي

كه شايد  ١قانون مدني ١١٧٧و  ١١٠٤به آن مورد ترديد است. مانند حكم مندرج در مواد » قاعده حقوقي«

تواند قاعدهي حقوقي محسوب شود. همچنين برخي از ا نميبتوان گفت به لحاظ نداشتن ضمانت اجر

ضمانتهاي اجرايي فاقد اثر بوده و اجراي برخي از آن ها، آثار سوء بر جاي خواهد گذارد. در مثال دعوي 

تخليه، با صدور دستور يا حكم دادگاه به تخليه، شايد مستأجر در تخليهي ملك استيجاري با دشواري 

مواجه شود، اما دادگاه در صورت عدم تخليهي ملك در مهلت قانوني، به درخواست موجر و با استفاده از 

عوامل قهري، حكم را اجرا ميكند؛ آثار سوء اجراي اين حكم كه ميتواند ايجاد سختي و مشقت براي 

مستأجر باشد، پس از مدتي به طور كامل از بين خواهد رفت، اما در دعواي الزام زوجه به تمكين، اجراي 

                                                
انون: همان ق ١١٧٧ ؛ ماده ي»نمايند زوجين بايد در تشييد مباني خانواده و تربيت اولاد خود با يكديگر معاضدت«قانون مدني:  ١١٠٤ماده ي  - ١

  ». طفل بايد مطيع ابوين خود بوده و در هر سني كه باشد، بايد به آن احترام كند«
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  * * * * * * * * * * *                                                 ١٣٩٨ تابستان  .سي و دوم . شمارهسومسال مطالعات حقوق. /  ١٩٨

 
حكم با اجبار ممكن نيست؛ زيرا مقدمه ي تمكين زوجه و اطاعت وي از زوج، عشق و احترام است كه اگر 

بر روابط زوجين حاكم نباشد، با استفاده از قواي قهري، قابل ايجاد نيست. از سوي ديگر، ضمانت اجراهاي 

لحاظ شده براي برخي از بايدها و نبايدها در حوزهي خانواده، خود ميتواند به نابودي خانواده يا افول آن 

بيانجامد. به عنوان مثال مطابق بند ٣ مادهي ١٦ قانون حمايت خانواده مصوب ١٣٩١ نسخ صريح يا ضمني 

نشده است، نتيجه ي عدم تمكين زوجه، ايجاد حق ازدواج مجدد براي زوج است و اين در حالي است كه 

توسل زوج به اجراي اين حق و تجديد فراش، در اكثر قريب به اتفاق موارد، موجب زايل شدن آخرين 

  اميدهاي زوجه به ادامه ي زندگي مشترك، يا رها شدن زوجه و فرزندان حاصل از ازدواج نخست ميشود. 

  

  وع صلاحيت دادگاه نسبت به ديگر مراجع قضايين - ٤
ها است، اما در مقابل، اصل رسيدگي تخصصي ايجاب ميكند كه اصل بر عمومي بودن صلاحيت دادگاه

به دعاوي و اموري كه نياز به تخصص دارد، در دادگاه تخصصي رسيدگي شود. يكي از حوزههايي كه 

همواره بر رسيدگي تخصصي دعاوي در آن تأكيد شده، امور و دعاوي خانوادگي است؛ به گونهاي كه 

برخي حقوق دانان در تقسيم صلاحيت ذاتي از لحاظ نوع، دعاوي خانوادگي را به عنوان نخستين نمونه اي 

  ذكر ميكنند كه مستلزم رسيدگي خاص است. (صدرزاده افشار، ١٣٨٥، ١٣٦)

گردد تا پيش از تصويب قانون حمايت از خانواده مصوب ١٣٩١ در خصوص ذاتي همانطور كه ملاحظه مي

بودن صلاحيت دادگاه خانواده نسبت به دعواي عمومي، دو نظر قابل طرح بود؛ چنانچه صلاحيت دادگاه 

خانواده را از نوع ذاتي بدانيم، اين نتيجه به دست ميآيد كه هيچ دادگاهي غير از دادگاه خانواده، 

صلاحيت رسيدگي به دعاوي خانوادگي را ندارد؛ دادگاه خانواده نيز به عنوان يك دادگاه تخصصي، 

صلاحيت رسيدگي به دعاوي غيرخانوادگي را دارا نميباشد و نتيجهي تخطي از چنين الزامي، بطلان 

اقدامات و تصميمات دادگاه است؛ به گونهاي كه حتى احكام قطعيت يافتهي خارج از روند صلاحيت 

ذاتي، باطل ميباشند. با تصويب قانون حمايت خانواده (١٣٩١) نيز اين بحث تا حدي مطرح است؛ زيرا اين 

قانون در مواردي رسيدگي به دعاوي خانوادگي را عهدهي دادگاه عمومي شهرستان يا دادگاه بخش قرار 

  داده است. 

  

 دعاوي خانوادگي صلاحيت دادگاه عمومي در رسيدگي به - ١-٤

بايد قائل به ذاتي بودن ، هاي عموميدر خصوص جواز رسيدگي به دعاوي خانوادگي براي دادگاه

مبناي استدلالي ذاتي دانستن صلاحيت دادگاه . صلاحيت دادگاه خانواده نسبت به دادگاه عمومي بود

ي قانون اختصاص تعدادي از دادگاههاي موجود به ماده واحدهاين است كه مطابق صدر ، خانواده

دادگاههاي موضوع اصل (٢١) قانون اساسي (دادگاه خانواده) مصوب ١٣٧٦، پس از تخصيص اين شعب، 
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  ١٩٩ /    بررسي صلاحيت دادگاه خانواده در رسيدگي به دعاوي خانوادگي

 
دادگاههاي عمومي حق رسيدگي به دعاوي مربوط به اين دادگاهها را نخواهند داشت. تبصره ٢ مادهي ١ 

توان گفت با اين وصف مي. نيز شبيه همين حكم را بيان داشته است ١)١٣٩١(قانون حمايت خانواده 

صلاحيت دادگاه عمومي نسبت به دادگاه خانواده از نوع ذاتي است. (معاونت آموزش قوه قضائيه، ١٣٨٧، 

(٤١ 

تي نيز متضمن اين ديدگاه است؛ از جمله نظر مشور، ي حقوقي قوه قضاييهبرخي نظرهاي مشورتي اداره

ور قرارعدم صلاحيت دانسته است: چنين اختلافي را موجب صد ٤/٧/١٣٨١به تاريخ  ٤٢٨٦/٧ي شماره

هاي مربوط به هاي عمومي در صورتي كه پروندهساير شعب دادگاه، هاي خانوادهپس از تشكيل دادگاه«

ها را به دادگاه خانواده پرونده، با صدور قرار عدم صلاحيت، دعاوي خانواده به آنان ارجاع شده باشد

ارسال مي دارند و نسبت به پروندههايي كه از سابق و قبل از تشكيل دادگاه خانواده در آن شعب مطرح 

بوده، با توجه به تاريخ ارجاع و قانون حاكم در آن زمان، با اتخاذ تصميم نهايي به رسيدگي ادامه خواهند 

داد» نظرات ديگري نيز از ادارهي حقوقي صادره شده است كه با تشكيل دادگاه خانواده در يك حوزهي 

قضايي، دادگاه عمومي را از رسيدگي به دعاوي خانوادگي منع كرده است. (ميرزايي، ١٣٨٩، ١٩٥٩) اين 

راهحل، ناشي از ذاتي دانستن صلاحيت دادگاه عمومي نسبت به دادگاه خانواده است. البته اين مرجع 

مشورتي قضات، در مواردي نظرات به ظاهر متهافتي صادر نموده است. به عنوان مثال در تعيين تكليف 

پيرامون مرجع صالح براي رسيدگي به دعاوي خانوادگي در حوزههايي كه شعبي از دادگاه عمومي براي 

و در جاي  ٢دانددادگاه عمومي را صالح مي، در يك نظر، رسيدگي به اين دعاوي اختصاص نيافته است

ديگر، با نفي صلاحيت از دادگاه عمومي، ارسال پرونده به حوزهي قضايي ديگر كه داراي دادگاه خانواده 

  ٣.باشد را به عنوان راهكار ارائه نموده استمي

                                                
به  از دادگاهها يانون اختصاص تعدادق ي با توجه به ماده واحده «:دارديم انيكه ب ٤/١٠/١٣٨٠ خيبه تار ٢٣٤٧/٧يشماره  ياز جمله نظر مشورت - ١

  ». .. . را دارند يخانوادگ يبه دعاو يدگيخانواده حق رس يها دادگاه خانواده، فقط دادگاه

 يدگيمحل صالح به رس ياه عمومنشده است، دادگ ليكه دادگاه خانواده تشك يدر محل:« ٢٦/١١/١٣٨٣خيبه تار ٨٨٨٢/٧ يشماره ينظر مشورت - ١

داخل  يوكه به دعا ز قضاتا يكي يكه صدور ابلاغ برا نيبه ا تيو با عنا باشديراجع به اصل نكاح و طلاق م يبه جز دعاو يخانوادگ يبه دعاو

ادگاه دادرس د يلهيه وسمذكور ب يبه دعاو يدگيرسست، يدادگاه خانواده ن ليتشك يمنزله د، بهينما يدگيدادگاه خانواده هم رس تيدر صلاح

به  ٦٩٤٤/٧ يرهشما يتمشور ياست نظرها نيندارد، همچن يدادگاه منع قانون سييعدم حضور ر اي(غير از اصل نكاح و طلاق) با حضور  يعموم

   ١/٦/١٣٧٨ خيه تارب٤١١٧/٧ يو شماره١٧/٩/١٣٨٣ خيتار

 كيدر  يخانوادگ يبه دعاو يدگيها جهت رساز دادگاه يشعب ايبا اختصاص شعبه  :٢٢/٧/١٣٨٢ خيبه تار٦١١٥/٧ يهشمار يظر مشورتن - ٢

ي فضايي از ناحيه رياست قوه قضاييه، ساير شعب دادگاههاي عمومي صلاحيت رسيدگي به دعاوي خانوادگي مذكور در ماده واحده قانون حوزه

اختصاص تعدادي از دادگاههاي موجود به دادگاههاي خانواده مصوب ١٣ را ندارند. لذا ارجاع پرونده به شعبه ي ديگر كه واجد صلاحيت نيست، 

مجوز قانوني ندارد و در اين حالت چنانچه دادرس علي البدل واجدش رايط مندرج در تبصراي يك ماده واحدهاي مذكور باشد، ميتوان براي وي 

اجازهي رسيدگي به امور مربوط به دادگاه خانواده را از رياست قوه قضاييه تقاضا نمود. در غير اين صورت بايد پرونده براي رسيدگي به دادگاه 

خانوادهي نزديكترين حوزه ي فضايي ارجاع شود، در مقابل نظر مشورتي شمارهي ٧/٧٢٦٣ به تاريخ١٣٨٠/٧/٢٩ به خلاف نظر پيشين، صدور چنين 
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  * * * * * * * * * * *                                                 ١٣٩٨ تابستان  .سي و دوم . شمارهسومسال مطالعات حقوق. /  ٢٠٠

 
بازد؛ زيرا مادهي يك اين ) قوت اين استدلال تا حدي رنگ مي١٣٩١با تصويب قانون حمايت خانواده (

قانون، به جاي اختصاص تعدادي از شعب دادگاههاي عمومي براي رسيدگي به دعاوي خانوادگي، از 

اصطلاح «دادگاه خانواده» استفاده كرده است كه مؤيد نظر قانون گذار بر پيشبيني دادگاهي مستقل از 

دادگاه عمومي با صلاحيت ذاتي است. چنانچه حكم مقرر در تبصرههاي اين ماده نبود، قائل شدن به 

صلاحيت ذاتي دادگاه خانواده قابل دفاع بود؛ تبصرههاي اين ماده به تكليف دادگاههاي عمومي يك 

حوزهي قضايي در نبود شعبهاي از دادگاه خانواده پرداخته است و مطابق تبصره يك: «از زمان اجراي اين 

قانون، در حوزه قضايي شهرستانهايي كه دادگاه خانواده تشكيل نشده است، تا زمان تشكيل آن، دادگاه 

حقوني (عمومي حقوقي) مستقر در آن حوزه با رعايت تشريفات مربوط و مقررات اين قانون به امور و 

دعاوي خانوادگي رسيدگي ميكند. تبصرهي ٢ نيز در تكليف ديدگاه بخش كه شعبهاي از دادگاه عمومي 

است، در مواجهه با دعاوي خانوادگي مقرر داشته است: «در حوزه قضايي بخشهايي كه دادگاه خانواده 

تشكيل نشده است، دادگاه مستقر در آن حوزه با رعايت تشريفات مربوط و مقررات اين قانون، به كميته 

امور و دعاوي خانوادگي رسيدگي ميكند، مگر دعاوي راجع به اصل نكاح و انحلال آن كه در دادگاه 

خانواده نزديكترين حوزه قضايي رسيدگي ميشود». ادارهي حقوقي قوه قضاييه طي نظر مشورتي شمارهي 

٧/٩٢/٨٣٨ مورخ ١٣٩٢/٥/٧ آورده است: «. . . در حوزهي فضايي بخش هايي كه دادگاه خانواده تشكيل 

نشده است، دادگاه مستقر در آن حوزه با رعايت تشريفات مربوطه و مقررات قانون حمايت خانواده 

مصوب١٣٩١/١٢/١ به كليه ي امور دعاوي خانوادگي از جمله فرض استعلام طلاق، گواهي عدم امكان 

سازش رسيدگي ميكند مگر دعاوي راجع به اصل نكاح و اصل انحلال آن، اعم از اصل طلاق و فسخ 

 نكاح». 

ي يك) و نيز به واگذاري رسيدگي به دعاوي خانوادگي به دادگاه عمومي حقوقي شهرستان (در تبصره

گذار از صلاحيت ذاتي دادگاه ) به ظاهر حكايت از عدول قانون٢ يبخش (در تبصره دادگاه عمومي

خانواده است؛ اما به نظر ميرسد چنين احكامي در قوانين ايران سابقه داشته و نافي صلاحيت ذاتي دادگاه 

ي محكمه ي صلاحيتدرباره ١قانون اصول تشكيلات دادگستري ٢٠ي ماده، به عنوان مثال. نيز نبوده است

ابتدايي و صلحيه، به محكمهي ابتدايي اجازهي رسيدگي به دعاوي داخل در صلاحيت محاكم صلحيه را 

                                                                                                               
ابلاغي از ناحيهي رييس قوهي قضاييه را به معناي تشكيل دادگاه خانواده ندانسته است، همانطور كه در صدر استعلام آمده در دادگستري آستارا 

دادگاه خانواده بر اساس قانون اختصاص (دادگاه خانواده) تشكيل نشده است و ابلاغي كه تصوير آن پيوست استعلام است. در اجراي مادهي٤ 

قانون تشكيل دادگاههاي عمومي و انقلاب صادر شده، بنا بر اين صدور چنين ابلاغي براي رييس شعبه اول دادگاه عمومي آستارا، قانون به منزلهي 

  تشكيل دادگاه خانواده نيست و در اين فرض، ارجاع دعاوي داخل در صلاحيت دادگاه خانواده به ساير شعب دادگاه عمومي منع قانوني ندارد» 

حكمه شخصا را حاكم م فهيوظ نيخواهد كرد، ا يدگيرس زيلحيه نص يدر كارها ييه وجود ندارد، محكمه ابتدايكه محكمه صلح يدر نقاط - ١

  دينما يالبدل را مامور انجام آن م يا عضو عليانجام داده 
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  ٢٠١ /    بررسي صلاحيت دادگاه خانواده در رسيدگي به دعاوي خانوادگي

 
نيز داده بود. اين امر ناشي از محدوديتهاي موجود در ايجاد شعبي از يك دادگاه در حوزه يا حوزه هاي 

فضايي كوچك يا دور افتاده بود. لذا مجموع آن چه بيان شد، ميتوان استنباط نمود كه دادگاه خانواده 

موضوع قانون حمايت خانواده (١٣٩١) نسبت به دادگاه عمومي حقوقي داراي صلاحيت ذاتي است. ضمنا 

اشاره به نظر مشورتي شمارهي ٧/٤٩٤ مورخ ١٣٩٢/٣/١٩ ادارهي حقوقي قوه قضاييه در اينجا خالي از فايده 

نيست. مطابق اين نظر مشورتي: «دادگاههاي خانواده موضوع ماده ١ قانون حمايت خانواده مصوب 

١٣٩١/١٢/١هنوز تشكيل نشده است و دادگاههاي خانوادهي كنوني كه شعبي از دادگاههاي عمومي حقوقي 

هستند و بر اساس قانون اختصاصي تعدادي از دادگاههاي موجود به دادگاههاي موضوع اصل (٢١) قانون 

اساسي (دادگاه خانواده) مصوب ١٣٧٦ ايجاد شده اند، به موجب بند ١٠مادهي ٥٨ قانون حمايت خانواده، 

از تاريخ لازم الاجرا شدن اين قانون، قانون اختصاص تعدادي از دادگاههاي موضوع اصل (٢١) قانون 

اساسي دادگاه خانواده مصوب ١٣٧٩ نسخ گرديده است. بنابراين دادگاههاي خانواده كه بر اساس قانون 

جديد ايجاد ميشود، شعبي از دادگاههاي عمومي نبوده و به طور مستقل تشكيل ميشود و تشكيل آن پس 

از تصويب آييننامهي اجرايي قانون و پيشبيني تشكيلات مربوط توسط رييس قوه قضاييه امكانپذير است». 

 
 يدگي به ديگر امور و دعاويصلاحيت دادگاه خانواده در رس - ٢-٤

دانيم صدر ماده واحدهاي قانون اختصاص تعدادي از دادگاههاي موجود به دادگاههاي همچنان كه مي

موضوع اصل (٢١) قانون اساسي دادگاه خانواده مصوب ١٣٧٩، در فرض تشكيل چنين دادگاهي در حوزه 

قضايي، دادگاههاي عمومي را از رسيدگي به دعاوي خانوادگي منع نموده بود، اما منطوق مشابهي براي 

عدم صلاحيت دادگاه خانواده در رسيدگي به ديگر دعاوي مقرر گرديده بود. قانون حمايت خانواده 

(١٣٩١) نيز در تبصرهي ١ مادهي١ تا زمان تشكيل دادگاه خانواده در يك حوزهي قضايي، به دادگاه 

عمومي جواز رسيدگي به دعاوي خانوادگي را داده است. اين پرسش در خصوص فروض متعددي چون 

صلاحيت يا عدم صلاحيت دادگاه خانواده در رسيدگي به ديگر دعاوي حقوني زوجين خارج از موارد 

هجده گانهي قانوني و نيز دعاوي كيفري خانوادگي و همچنين صلاحيت با عدم صلاحيت دادگاه خانواده 

  در رسيدگي به تمامي دعاري عمومي مطرح است. (اسدي، ١٣٩٣، ٦٤)

 
 اه خانواده در رسيدگي به امور و دعاوي حقوقيصلاحيت دادگ - ١- ٢-٤

پس از تخصيص شعب دادگاه ، هاي عمومي و انقلابقانون اصلاح قانون تشكيل دادگاه ٤ي با توجه به ماده

توان از اين تخصيص تخطي كرد. اصطلاح «ضرورت» به «تراكم كار به در موارد ضرورت مي، عمومي

) تفسير شده ١٦٠، ١٣٨٧، معاونت حقوقي قوه قضائيه( ١»ي دادرسي را فراهم نمايدطالهنحوي كه موجبات ا

                                                
 نياديتواند از م يمد، يرا فراهم نما يكه اطاله دادرس يبه نحو يكار شعب حقوقتراكم «: ١٠/١/١٣٨٣ خيبه تار ٢٣/٧شماره  ينظر مشورت - ١

را به منظور  ييجزا ي ي حقوقي به شعبهه شده و ارجاع پروند يو انقلاب تلق يعموم يهادادگاه ليقانون تشك ٥و٤ضرورت مندرج در مواد 
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  * * * * * * * * * * *                                                 ١٣٩٨ تابستان  .سي و دوم . شمارهسومسال مطالعات حقوق. /  ٢٠٢

 
و حتي گفته شده است كه چنين تخصيصي صرفاً براي تقسيم كار بوده و نافي صلاحيت قانوني مراجع 

) و نائل شدن به استقلال دادگاه خانواده از ١٣٩١با تصويب قانون حمايت خانواده ( ١.مذكور نمي باشد

دادگاه عمومي در مادهي يك، بدين شكل كه قوهي قضاييه مكلف به تشكيل دادگاه خانواده شد، نه 

  اختصاي تعدادي از دادگاههاي عمومي براي رسيدگي به دعاوي خانوادگي. 

  

  انواده در رسيدگي به دعاوي كيفريصلاحيت دادگاه خ - ٢-٢-٤
شود اين پرسش مطرح مي، در بررسي صلاحيت ذاتي يا غير ذاتي دادگاه خانواده نسبت به دادگاه عمومي

كه آيا دادگاه خانواده، يك دادگاه حقوقي است يا كيفري و يا اين كه واجد هر دو جنبه است؟ توضيح 

اين كه برخي دعاوي احصاء شده براي رسيدگي در دادگاه خانواده، ميتواند واجد در وصف كيفري و 

حقوقي (مدني) باشد. به عنوان مثال مطابق ماده ٥٣ قانون حمايت خانواده (١٣٩١) ترك انفاق به زوجه و 

اقارب واجب النفقه جرم بوده و قابل مجازات است. بنابراين زوجه ميتواند نفقهي معوقه يا حال خود را با 

تقديم دادخواست از دادگاه خانواده مطالبه كند و همچنين ميتواند از بابت نفقهي حال، دعواي كيفري 

اقامه كند و شكواييه تقديم نمايد. همچنين در جريان نكاح ميتواند جرايمي محقق شود كه رسيدگي 

كيفري را ايجاب نمايد. نكاح بدون ثبت در دفتر اسناد رسمي موضوع مادهي ٤٩ قانون حمايت خانواده 

ي با زن ايراني ي خارجهمين قانون و نكاح تبعه ٥٠ي نكاح با دختر زير سن نكاح موضوع ماده، )١٣٩١(

در باب . باشندقانون پيش گفته از جرايم مرتبط با نكاح مي ٥١ي بدون اخذ اذن از دولت موضوع ماده

بيني كرده است. در بررسي )جرايمي را پيش١٣٩١ايت خانواده (قانون حم ٥٤ي حضانت كودك نيز ماده

صلاحيت دادگاه خانواده در رسيدگي به دعاوي كيفري، مناسب است از نظر دخالت دادسرا در رسيدگي 

به دعاوي كيفري در برههي زماني تفكيك شود و موضوع بحث در زمان حذف دادسراها از نظام قضايي 

  كشور و احياي مجدد آن مورد بررسي قرار گيرد. 

  

 زمان فقدان دادسرادر  الف)

ي قضايي كه در هر حوزه، ١٣٧٣هاي عمومي و انقلاب مصوب ي يك قانون تشكيل دادگاهمطابق ماده

بيش از يك شعبهي دادگاه عمومي وجود دارد، به تشخيص رييس قوه قضاييه با مقامات مجاز از طرف 

                                                                                                               
 يهقو رييس يآن به عهدود موار نييو تع ضرورت صبه هر حال وفق مقررات قانوني، تشخي يل. وديمجار نماقانوناً  يدادرس ي از اطاله يريجلوگ

  . با مقامات مجاز از طرف ايشان مي باشد هيفضا

و  يعموم يهاشعب دادگاه عبه ازشچد  اي كي تخصيص«قضاييه: ه يقو يحقوق يارهدا ١٠/١/١٣٨٣ خيبه تار ٧/٦٣٦ يهشمار ينظر مشورت - ٢

لاحيت صده و تافي بو يكار داخل مينوع تقس كه است، يصورت گرفت هيقوه قضا سيير يكه از سو ارياخت ضيو تفو ١٥/٣/١٣٧٣انقلاب مصوب 

به عنوان  يقوقح عبهش ضياقن يعيت، يند بنا به مراتبنماب يدگيرس زين گريد ميجرا عبه انوا ديكه در صورت ارجاع با دباش يمراجع مذكور نم يقانون

 يمقتض نيتام رارقه و نمود ميتصم اتخاذتي وو ف يبه صورت فور يارجاع ينسبت به پرونده ها ديبا ككشيمقام درع بوده وانبلام كيشك يقاض

  صلاحي اين قانون دارد. ا ٤ه. اما تاريخ صدور آن نشان از توجه به مادتاشاره نموده اس ١٣٧٣ه به قانون سال چنظر اگر  ني. اديصادر نما
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  ٢٠٣ /    بررسي صلاحيت دادگاه خانواده در رسيدگي به دعاوي خانوادگي

 
وي، شعب دادگاه بر اساس نياز و به نسبت تراكم كار به حقوقي و جزايي تقسيم ميشوند. همچنين در ماده

ي ٢ اين قانون آمده بود كه از تاريخ تخصيص شعب دادگاههاي عمومي و انقلاب به دادگاههاي حقوقي و 

 جزايي، رسيدگي به دعاوي و شكايات مطابق مقررات اين قانون خواهد بود. 

هاي موجود به دادگاههاي موضوع اصل (٢١) قانون اساسي (دادگاه قانون اختصاص تعدادي از دادگاه

خانواده) مصوب ١٣٧٩، بدون توجه به امكان تخصيص شعب دادگاههاي عمومي به شعب حقوقي و 

كيفري، به صرف اختصاص برخي شعب دادگاههاي عمومي به دعاوي خانوادگي تصريح نمود. با اين 

وصف، رسيدگي دادگاه خانواده به دعاوي كيفري با مانع قانوني مواجه نبود؛ زيرا دادگاهي كه به دعاوي 

خانوادگي اختصاص مييافت، دادگاه عمومي بود. نگاهي به نتايج نشستهاي قضايي، اين معنا را تأييد 

مينمايد. اكثريت قريب به اتفاق قضات دادگستري تهران در تاريخ ١٣٧٧/٦/٤ در پاسخ به سوال فوق 

معتقدند كه با توجه به فلسفهي طرح اين قانون، كه تفكيك دادگاههاي رسيدگيكننده، به امور خانوادگي 

از دادگاههايي است كه به ساير امور رسيدگي ميكنند و به منظور حفظ كيان و حرمت خانواده بوده است 

و با عنايت به اين كه قانونگذار در ماده واحدهاي قانون اختصاص تعدادي از دادگاههاي موجود به 

دادگاههاي موضوع اصل (٢١) قانون اساسي دادگاه خانواده مصوب ١٣٧٩، به صراحت صلاحيت دادگاه 

خانواده را معين نموده است؛ لذا اين دادگاهها صلاحيت رسيدگي به دعاوي مدني با كيفري خارج از 

بندهاي سيزده گانه را ندارند. با توجه به بندهاي ٦ و ٧ اين قانون در خصوصي نفقهي جاريه، حضانت و 

ملاقات اطفال كه ممكن است به صورت كيفري هم قابل طرح باشد، دادگاه خانواده صلاحيت رسيدگي به 

دعاوي مربوط به اين دو مورد را نيز دارا ميباشد. (معاونت قوه قضائيه، ١٣٨٧، ٨١) با اين وجود بايد توجه 

داشت كه در همين برههي زماني نظر مخالف هم ارائه شده است؛ به گونهاي كه رويهي قضايي به منع 

دادگاههاي خانواده از رسيدگي به دعاوي كيفري مرتبط با موضوع صلاحيتهاي خود استوار است. از 

جمله اقليت قضات دادگستري ايلام با استناد به قانون اختصاص تعدادي از دادگاههاي موجود به 

دادگاههاي موضوع اصل (٢١) قانون اساسي (دادگاه خانواده) معتقدند كه موارد صلاحيت اين محاكم در 

قانون احصاء شده است؛ از آنجا كه رسيدگي به شكايات كيفري از جمله موارد احصايي نيست، 

دادگاههاي خانواده، صلاحيت رسيدگي به امور كيفري را ندارند. اين نظر مورد تأييد كميسيون قضات نيز 

قرار گرفته و اين توضيح به استدلال قضات دادگستري ايلام اضافه شده كه «فلسفهي تشكيل دادگاه مزبور 

كه عمدتا حمايت از نهاد خانواده و پاسداري از قداست آن بوده است»، مانع ورود دعاوي كيفري به حوزه

  ي صلاحيت آن مي شود. (معاونت قوه قضائيه، ١٣٨٧، ٨٥)

نيز مطلوبيت آن به جهت تفكيك نهاد تحقيق (دادسرا) به رغم قدمت نهاد دادسرا در سيستم قضايي ايران و 

قانون . دادسرا از نظام قضايي ايران حذف شد ١٣٧٣در اقدامي عجولانه در سال ، از نهاد محاكمه (دادگاه)

ي رسيدگي به امر كيفري را از بدو تا ختم به عهده ١٣٧٣هاي عمومي و انقلاب مصوب تشكيل دادگاه
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هاي عمومي و انقلاب يعني پيش از اصلاح قانون تشكيل دادگاه ١٣٨٠ر سال اين نظر د. دادگاه گذاشت

  صادر شده است. 

ها نيز بر عدم صلاحيت دادگاه خانواده در رسيدگي به دعاوي كيفري مرتبط با صادره از دادگاهبرخي آراء 

خانواده دلالت دارد، از جمله دادنامهي شمارهي ٦٤٧ به تاريخ ١٣٨٢/٣/٣١ صادره از شعبهي ٢٩ دادگاه 

تجديدنظر استان تهران كه در مقام رسيدگي تجديدنظري نسبت به دادنامهي شمارهي ٤٤٢ به تاريخ 

توجه به اين نكته نيز لازم  ١.دادگاه عمومي تهران صادر گرديده است ١٧٣٣ي صادره از شعبه ١/٢/١٣٨٢

است اگر چه اين رأي پس از تصويب قانون اصلاح قانون تشكيل دادگاههاي عمومي و انقلاب (١٣٨١) و 

ظهور مجدد دادسرا در نظام قضايي ايران صادر شده است، اما به لحاظ فاصلهي زماني بين تصويب قانون 

  مذكور و اجرايي شدن آن، لذا زمان صدور دادنامهي مذكور، مربوط به پيش از احياي دادسراها است. 

 
  

                                                
تهران كه در آن حسب  يدادگاه عموم ١٧٣٣ يصادره از شعبه  ١/٢/١٣٨٢ - ٤٤٢ يشماره  ي . . . نسبت به دادنامهيآقادر خصوص اعتراض  - ١

 گريضرب به د راديبه ا يدگيو رس افتهي تيمحكوم دنظرخواهيضرب در خصوص مورد اول تجد راديبر ترك انفاق و ا يخانم. . . مبن تيشكا

دادگاه  ٢٦ ياست، اعتراض و به شعبه  افتهي تيكه در آن محكوم يبه قسمت دنظرخواهيتجد نكياست و ا هديتهران محول گرد يعموم يهادادگاه

دادگاه دادنامه  نيبنا بر است، يبه اعتراض ن يازياز قواعد آمره است و ن تيكه موضوع صلاح يياست، از آن جا دهيتهران ارجاع گرد دنظريتجد

 نياركرد. بنا ب يدگيمرجع رس كيمتهم در  يدهيعد اتبه اتهام دينخست مطابق مقررات با رايداند؛ ز يم يقانون نيرا مخالف مواز يصادره بدو

كننده، اگر دادگاه عمومي است كه صلاحيت رسيدگي به هر دو مرجع را داشته و يدگيدادگاه رس رايز ست؛ين نياتهامات منطبق با مواز كيتفك

موردي براي واگذاري رسيدگي قسمت دوم (ايراد ضرب) به محكمه ديگري نبوده است مگر اين كه قسمت دوم معد اظهار عقيده نباشد كه مفتوح 

ماندن آن تا رسيدگي بلااشكال است. ليكن از قرائن چنين برمي آيد كه شعبهي رسيدگي كننده دادگاه اختصاصي صلاحيت رسيدگي به جرم را 

ندارد و اصولا فلسفه و حكمت تاسيس آن، رسيدگي به دعوي خانوادگي است، نه رسيدگي به جرايم مربوط به خانواده و از موارد سيزدهكانهي 

صلاحيت دادگاه اختصاص، صلاحيت جزايي اخراج و استدراك نمي شود، مگر بند شش موارد صلاحيت دادگاههاي اختصاصي كه به نفقهي 

معوقه و جاريه ي زوجه اشاره ميكند و با توجه به اين كه دادگاههاي اختصاصي براي نفقهي آينده و جاري زوجه تصميمگيري و رسيدگي خواهند 

نمود و نفقه ي جاري هم از طريق دادگاههاي اختصاصي به لحاظ تخلف زوج و ترك فعل پرداخت نفقه ناشي از اثر عقد نكاح قابل رسيدگي است 

و هم از طريق چيزايي كه در صورت ترك فعل و عدم پرداخت فابل تعقيب جزايي است. بنابراين فقط بند شش و اشاره به نفقهي جاريه زوجه 

مفهوم ترك القاي كيفري است در حالي كه نفقهي جاريه بدون درخواست رسيدگي براي از جانب محاكمات اختصاصي قابل بررسي و تعيين 

تكليف است، ليكن نخست، سوابق محاكم خانواده مويد آن است كه اين محاكم هيچ وقت صلاحيت جزايي نداشته اند به علاوه فلسفخ و حكمت 

تاسيس اين محاكم، رسيدگي به دعاوي خانواده بوده است و در قانون اختصاصي هم اين اشاره آمده و رسيدگي به دعاوي خانواده ذكر شده است 

و اين با جرايم خانواده متفاوت است و در مواردي كه دادگاه خانواده بايد صلاحيت براي داشته باشد، نياز به نميباشد كما اينكه دادگاههاي مدني 

عام سابق مجاز بودند به جرايم مرتبط با دعاوي خانوادگي طرح شده نزد خود رسيدگي كند كه در قانون اختصاص تعدادي از دادگاهها  (به 

دادگاههاي موضوع اصل ٢١ قانون اساسي) چنين اجارهاي داده نشده است. به علاوه اين كه اصولا تخصيص به معناي خارج كردن عناويني از تحت 

عنوان عام و كليهي موارد سيزدهگانه از صلاحيت عام دعاوي نزد دادگاههاي عالم خارج و مخصوص دادگاههاي اختصاصي قرار گرفتهاند كه تماما 

  از دعاوي حقوقي مجزا و اختصاصي يافتهاند و بنابراين به عقيدهي اين دادگاه رسيدگي به جرم ترك انفاق در صلاحيت دادگاههاي خانواده نيست. 
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  ٢٠٥ /    بررسي صلاحيت دادگاه خانواده در رسيدگي به دعاوي خانوادگي

 
 ب) پس از احياي دادسرا

هاي عمومي و انقلاب در سال ١٣٨١ به نظام قانون اصلاح قانون تشكيل دادگاه دادسرا با تصويبنهاد 

حقوقي ايران بازگشت. در خصوص قابليت يا عدم قابليت طرح شكايات كيفري مربوط به دعاوي 

خانوادگي مانند ترك انفاق در دادگاه خانواده ميان فضات اختلاف نظر بود و طبق نظر كميسيون قضات، 

اين دعاوي در دادگاه مذكور قابل رسيدگي نيست. (در مورد اينكه آنها رسيدگي به جرايم مربوط به 

دعاوي خانواده از جمله ترك انفاق و فريب در ازدواج در صلاحيت دادگاه عمومي است يا خانواده و اگر 

دادگاه خانواده به شايستگي دادگاه عمومي قرار عدم صلاحيت صادر كند، آيا اختلاف در صلاحيت به 

وجود ميآيد؟ در نشستهاي قضايي دادگستري استان فارس در ارديبهشت ١٣٨٢ سه نظر ابراز شده است: 

نظرنخست، چون مطابق قانون اختصاصي تعدادي از دادگاههاي موضوع اصل (٢١) قانون اساسي (دادگاه 

خانواده)، دادگاه خانواده از جمله شعب دادگاه عمومي است و اين دادگاه عمومي كه در يك حوزه 

قضايي قرار دارند، اختلاف صلاحيت محقق نميشود. لذا در ما نحن فيه، هر لعبهاي كه مقام ارجاع پرونده 

را به آن شعبه ارجاع نمود، مكلف به رسيدگي است و اختلاف صلاحيت قابل حدوث نيست؛ نظر دوم: 

اختلاف صلاحيت بين دادگاههاي عمومي و خانواده قابل حدوث است؛ زيرا صلاحيت دادگاه خانواده 

نسبت به دادگاههاي عمومي صلاحيت نسبي است. بنابراين در صورت اختلاف صلاحيت دادگاه تجديدنظر 

بايد رفع اختلاف نمايد و چون در قانون اختصاص تعدادي از دادگاههاي موجود به دادگاههاي موضوع 

اصل (٢١) قانون اساسي، رسيدگي به دعاوي خانواده اختصاصي به دادگاههاي خانواده شده و نه دعاوي و 

جرايم؛ لذا دادگاههاي خانواده صرفا به دعاوي مدني خانواده رسيدگي مينمايد و رسيدگي به جرايم، 

مربوط به دادگاههاي عمومي است؛ نظر سوم: با توجه به ماده ٢٣١ قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي 

و انقلاب در امور كيفري، اختصاصي بودن بعضي از شعب دادگاههاي عمومي مانع از ارجاع ساير پروندهها 

به آن شعب نميباشد. لذا هرچند اجازه رسيدگي به جرايم به دادگاههاي خانواده داده نشده، ولي چنانچه 

رسيدگي به آن جرايم به آن دادگاهها ارجاع شود، مطابق ماده قانوني ذكر شده، دادگاههاي مذكور مكلف 

به رسيدگي مي باشد و تابع ارجاع مقام قضايي ارجاع كننده ميباشند كه حسب ارجاع بايد اقدام شود، 

كميسيون مربوط نظر داده است «جرايم مربوط به دعاوي خانواده بايد در دادگاه عمومي، جداي از دادگاه 

خانواده مورد رسيدگي واقع شود، همچنين طبق مادر واحدي قانوني اختصاصي تعدادي از دادگاههاي 

موجود به دادگاههاي موضوع اصل ٢١ قانون اساسي، دادگاه خانواده صرفا به موارد سيزدهگانه مقرر در اين 

ماده رسيدگي خواهد كرد و در هيچ كدام از قوانين مزبور، اجازهي رسيدگي كيفري به دادگاههاي خانواده 

تقريف نشده و بايد به اين گونه دعاوي در دادگاههاي عمومي كيفري رسيدگي به عمل آيد. (معاونت قوه 

  قضائيه، ١٣٩٠، ٢٢)
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  * * * * * * * * * * *                                                 ١٣٩٨ تابستان  .سي و دوم . شمارهسومسال مطالعات حقوق. /  ٢٠٦

 
هاي عمومي و انقلاب، دادگاهها به دو نوع حقوقي و جزايي قانون اصلاح قانون تشكيل دادگاه ٤مطابق ماده 

تقسيم شدند و قوه قضاييه مكلف شد در هر حوزه قضايي كه بيش از يك شعبهي دادگاه عمومي وجود 

دارد، به تشخيص رييس اين قوه با مقامات مجاز از طرف وي، شعب دادگاهها را بر اساس نياز و به نسبت 

تراكم كار، به حقوقي و جزايي تقسيم نمايد. انتهاي ماده ٤ قانون پيش گفته ارجاع پروندهي حقوقي به 

شعبهي جزايي و به عكس آن را در صورت ضرورت، ممكن دانسته است. بند «الف» از مادهي ٤ 

آييننامهي قانون مذكور، دعاوي داخل در صلاحيت دادگاههاي عمومي - جزايي را در هفت مورد شامل 

جرايم اطفال، سرقت، آدم ربايي، صدور چك پرداخت نشدني، جرايم صنفي، جرايم مربوط به مفاسد 

، ١٣٩٠، (معاونت قوه قضائيه ١.كلاهبرداري و جرايم كاركنان دولت احصاء نموده استجعل و ، اجتماعي

٧٢) همچنين بند «ب» مادهي ٥ آييننامه، موارد ضرورت مقيد در ماده ٤ قانون را شامل دعواي جزايي 

مرتبط با دعاوي خانوادگي دانسته است. بدين ترتيب دادگاههاي خانواده ميتوانستند به اين نوع دعاوي 

كيفري رسيدگي كنند. اگرچه رويه قضايي بر اين نظر استوار نبود قانون حمايت خانواده (١٣٩١) سعي در 

رفع اين ابهام نموده است. از جمله تبصره يك مادهي يك در حوزههاي فضايي كه دادگاه خانواده تشكيل 

نشده است، دادگاه عمومي حقوقي مستقر در آن حوزه را جانشين دادگاه خانواده به شمار آورده است. 

كه رسيدگي در دادگاه خانواده را منوط به تقديم  ٢قانون شوراهاي حل اختلاف ٨ي همچنين ماده

دادخواست نموده است، نشان از عدم پذيرش شكواييه دارد كه بر روي اوراق عادي تنظيم ميشود و يا 

حتي ميتواند شفاهي باشد. لذا بايد گفت قانون حمايت خانواده (١٣٩١) صرفاً رسيدگي به دعاوي حقوقي 

مرتبط با خانواده را كه در مادهي ٤ احصاء نموده است، در صلاحيت دادگاه خانواده قرار داده و اين 

دادگاهها صلاحيت رسيدگي به دعاوي كيفري مرتبط با موضوعات داخل در صلاحيت دادگاه خانواده را 

  ندارد. 

  

  

                                                
هاي ارجاع پرونده نيبنابرا :«آورده است  نيخصوص چن نيدر ا هييفضا قوه ياداره حقوق ٤/١٠/١٣٨٠ خيبه تار ١٧٣٤/٧ ي شماره رتينظر مشو - ١

ديگر و امور كيفري از جمله رسيدگي به اتهام ترك انفاق كيفري زوج و ايراد ضرب و جرح بين زن و شوهر، خارج از صلاحيتهاي احصا شده 

ميباشد». همچنين نظر مشورتي شماره ي ٧/١٤٤٨ به تاريخ١٣٧٧/٣/٤ چنين اظهار ميدارد: «منظور از نفقهي جاريه زوجه و افراد واجب النفقهي 

مذكور در بند ٦ قانون اختصاص تعدادي از دادگاههاي موجود به دادگاه خانواده مطالبه ي وجه نقد است و وجه ي كيفري ندارد. رسيدگي به 

  ترك انفاق كيفري زوج، مربوط به دادگاههاي عمومي است». 

 يحقوق و يامور مدن هيالف) در كل دينما يصلح و سازش اقدام م يبرا نيطرف يشورا با تراض ريحل اختلاف: در موارد ز يقانون شوراها ٨ماده  - ١

 ريو سا يخانوادگ يعاوداختلافات و  هيدر كل«همان قانون،  ١٢ ي مادهج) قابل گذشت  ميجرا يخصوص ي قابل گذشت؛ ج) جنبه ميراجبه كلبه 

بار  كيزش، فقط ح و سابا اختلاف و امكان حل و فصل آن از طريق صل يدعو تيفيتواند با توجه به ك يكننده م يدگيدادگاه رس يمدن يدعاو

  ». ديحل اختلاف ارجاع نما يمدت حداكثر تا دو ماه موضوع را به شورا يبرا
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  ٢٠٧ /    بررسي صلاحيت دادگاه خانواده در رسيدگي به دعاوي خانوادگي

 
  گيري:نتيجه

همچنان كه از نام قانون تشكيل دادگاه خانواده (قانون اختصاص تعدادي از دادگاه هاي موجود به دادگاه 

گذار ايران صرفاً به اختصاص دادگاهي براي قانون، قانون اساسي) نمايان است ٢١هاي موضوع اصل 

رسيدن به دعاوي خانوادگي همت گمارده است، بدون توجه به اينكه دادگاه اختصاصي بايد تخصصي هم 

باشد. تخصصي نمودن محاكم خانواده با توجه به دو موضوع قاضي و تشكيلات ميسر است. لذا ضروري 

است كه در تصويب لايحه حمايت خانواده به وجود شرايط خاص براي قضات محاكم خانواده و همچنين 

ابزارهاي مورد نياز اين دادگاهها توجه شود. همچنين تعيين دعاوي داخل در صلاحيت دادگاه خانواده با 

توجه به اصحاب دعوي (زوجين و فرزندان) ضمن اينكه استفاده از تشكيلات و ابزارهاي اختصاص يافته به 

اين دادگاهها را در كليه دعاوي خانوادگي اعم از حقوقي و جزايي فراهم ميسازد، از ورود دعاوي مربوط 

  به افرادي كه از يك خانواده نيستند، به اين محاكم نيز جلوگيري به عمل ميآورد. 

ها به حدي است كه برخي جايگاه تشكيل دادگاه اختصاصي را قانون اهميت اصل عمومي بودن دادگاه

هاي اختصاصي كه در قانون اساسي به آن تصريح شده بدين معنا كه صرفاً دادگاه. انداساسي به شمار آورده

ي مهم در صلاحيت ذاتي، آمره بودن قواعد آن است. مطابق مادهي همچنين نكته. قابل تشكيل هستند، باشد

١٠ قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني، رسيدگي نخستين به دعاوي، حسب 

مورد در صلاحيت دادگاههاي عمومي و انقلاب است، مگر در مواردي كه قانون مرجع ديگري تعيين 

كرده باشد. با اصلاح قانون تشكيل دادگاههاي عمومي و انقلاب در سال ١٣٨١، دادگاههاي عمومي به دو 

نوع حقوقي و كيفري تقسيم شدند. در حال حاضر قانون حمايت خانواده (١٣٩١) تعيينكننده صلاحيت 

ذاتي دادگاه خانواده است. پيش از اجرايي شدن اين قانون، قانون اختصاص تعدادي از دادگاههاي موجود 

به دادگاههاي موضوع اصل ٢١ قانون اساسي (دادگاه خانواده) مصوب ١٣٧٦ با اختصاص دادگاههاي 

عمومي به دعاوي خانوادگي، در ذاتي بودن صلاحيت دادگاه خانواده نسبت به دادگاه عمومي ابهام ايجاد 

كرده بود. قانون حمايت خانواده مصوب (١٣٩١) با اتخاذ عنوان «دادگاه خانواده» در ماده ١ و تكرار آن در 

ديگر مواد، سعي در رفع اين ابهام دارد و بدين ترتيب ميتوان دادگاه خانواده را دادگاهي داراي صلاحيت 

ذاتي نسبت به دادگاه عمومي دانست، اما قرار دادن امكان رسيدگي به دعاوي خانوادگي توسط دادگاههاي 

بخش (تبصره ٢ ماده ١) و نيز امكان رسيدگي به اين دعاوي توسط دادگاه عمومي در حوزههايي كه دادگاه 

خانواده تشكيل نشده است (تبصره ١ ماده ١) ابهام برخاسته از قانون اختصاص تعدادي از دادگاههاي 

موجود به دادگاههاي موضوع اصل ٢١ قانون اساسي (دادگاه خانواده) مصوب ١٣٧٦ را تا حدي ظاهر 

  ميسازد. 

ها در تمام زمينهها مورد تاييد است و امروزه تمايل سيستمهاي حقوقي دنيا به سوي تخصصي شدن دادگاه

تخصصي نمودن محاكم است. تخصصي شدن محاكم خانواده نيز از جهت اهميت خانواده و لزوم به 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jl

aw
st

.ir
 o

n 
20

25
-1

2-
08

 ]
 

                            15 / 18

http://jlawst.ir/article-1-958-en.html


  * * * * * * * * * * *                                                 ١٣٩٨ تابستان  .سي و دوم . شمارهسومسال مطالعات حقوق. /  ٢٠٨

 
كارگيري سياست افتراقي در دعاوي خانوادگي و اجراي اين سياستها قابل توجه است. قانونگذار پيش 

از انقلاب اسلامي نيز به لزوم به كارگيري سياستي افتراقي در دعاوي خانوادگي معتقد بود و تصويب قانون 

حمايت خانواده (١٣٥٣)، با عنايت به اين اعتقاد صورت گرفت. پس از انقلاب اسلامي نيز بر اين ضرورت 

صحه گذارده شد و با تصويب قانون تشكيل دادگاه مدني خاص (١٣٥٨) و پس از آن قانون اختصاص 

تعدادي از دادگاههاي موجود به دادگاههاي موضوع اصل ٢١ قانون اساسي (دادگاه خانواده) مصوب 

١٣٧٦، به اين موضوع پرداخته شد، اما آنچه توجه به آن در روند اعطاي صلاحيت ذاتي به دادگاه خانواده 

ضرورت دارد، فلسفهي اصلي تشكيل اين محاكم است؛ يعني حفظ خانواده و تحكيم بنيان آن با توجه به 

  مفهوم خانواده در دنياي امروز كه يك مفهوم هستهاي است. 
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  ٢٠٩ /    بررسي صلاحيت دادگاه خانواده در رسيدگي به دعاوي خانوادگي

 
  و مآخذ منابعفهرست 

 انتشارات اطلس. ، تهران، چاپ اول، آيين دادرسي مدني، )١٣٧٥(، نعمت، احمديــ 

انتشارات ، تهران، چاپ اول، آيين دادرسي امور و دعاوي خانوادگي، )١٣٩٣(، ليلا سادات، اسديــ 

 . جاودانه

  ان. انتشارات ميز، تهران، چاپ اول، حقوق كيفري خانواده، )١٣٩٢(، ليلا سادات، اسديــ 

يه گاه امام صادق علدانش، تهران، چاپ اول، حقوق مالي و اقتصادي خانواده، )١٣٩٠(، عبداالله، خدابخشيــ 

 السلام پرديس خواهران و انجمن علمي فقه و حقوق ايران. 

 انتشارات جنگل. ، تهران، چاپ اول، آيين دادرسي مدني، )١٣٨٨(، عباس، زراعتــ 

انتشارات جهاد ، تهران، چاپ نهم، بازرگاني آيين دادرسي مدني و، )١٣٨٥(، محسنسيد، صدرزاده افشارــ 

  . دانشگاهي علامه طباطبايي

وچهارم، تهران، انتشارات چاپ سي، ١جلد ، آيين دادرسي مدني، آيين دادرسي، )١٣٩٤(، عبداله، شمســ 

 دراك. 

 نشر، تهران، نجمپچاپ ، اعتبار امر قضاوت شده در دعاوي مدني و بازرگاني، )١٣٧٦(، ناصر، كاتوزيانــ 

 دادگستر. 

هاي خانواده (١)، جلد سي و رويه قضايي ايران در ارتباط با دادگاه، )١٣٨٧(، معاونت آموزش قوه قضاييهــ 

  هفتم، چاپ اول، تهران: انتشارات جنگل. 

هاي تجديد نظر استان تهران رويه قضايي دادگاه، )١٣٩٠(، معاونت آموزش دادگستري كل استان تهرانــ 

(٢)- نفقه و جهيزيه و استرداد آن، اجرتالمثل و نحله، مهريه و تقسيط آن، چاپ اول، تهران، انتشارات 

  جنگل. 

، تهران، لچاپ او، جلد اول، محشي مجموعه قوانين و مقررات حقوقي، )١٣٨٩(، عليرضا، ميرزاييــ 

 . انتشارات بهنامي

  . انتشارات مجد، تهران، چهارم چاپ، آيين دادرسي مدني، )١٣٨٦(، قدرت االله، واحديــ 

  هاي آيين دادرسي مدني، چاپ ششم، تهران، نشر ميزان. بايسته، )١٣٨٥(، قدرت االله، واحديــ 

 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jl

aw
st

.ir
 o

n 
20

25
-1

2-
08

 ]
 

                            17 / 18

http://jlawst.ir/article-1-958-en.html


 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jl

aw
st

.ir
 o

n 
20

25
-1

2-
08

 ]
 

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

                            18 / 18

http://jlawst.ir/article-1-958-en.html
http://www.tcpdf.org

