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  چكيده
وان داوري دعاوي ايران و مريكا به تبيين ماهيت و ضرروت اين پژوهش ضمن بررسي قانون حاكم بر دي

دررويه دعاوي مورد رسيدگي در ديوان پرداخته است. ضرورت تعيين قانون حاكم  المللبيناعمال حقوق 

همچنين رويه و  بيانگر اين مورد بوده است كه كدامين نظام حقوقي مورد استناد ديوان قرار گرفته و

شامل سه ، »قانون حاكم«آرا، بر مبناي چه قواعد و مقرراتي بوده است. معمولا عملكرد ديوان در صدور 

قانون شكلي حاكم، قواعد انتخاب قانون يا قواعد تعارض قوانين و قانون ماهوي. آنچه كه  گردد:عنوان مي

ي بوده اين نوشتار به روش توصيفي، تحليلي مورد مطالعه قرار داده است، قانون ماهوي حاكم بر اين دعاو

است. قانون ماهوي حاكم، يعني قواعد حقوق ماهوي كه در فيصله ماهيت دعوي وفصل خصومت اعمال 

. در تعيين قانون ماهوي حاكم نقطه شروع بدون ترديد مراجعه به اصل حاكميت اراده است كه گرددمي

تا نظام بديعي  دهديمبيانيه حل و فصل اجازه  ٥يك اصل كلي مورد قبول در نظام هاي حقوقي است. ماده 

فصل دعاوي ارجاع شده به ديوان  را كه از منابع حقوقي مختلفي است بعنوان نظام قانون حاكم در حل و

عبارت از الزام ديوان به رعايت حقوق  اعمال و اجرا كند. رژيم قانون حاكم با توجه به ماده مذكور

گيري ازمنابع ثانوي از قبيل عرف تجاري، هرهدر كنار آن ب به عنوان منبع اوليه قانون حاكم، و المللبين

احترام به «بيانيه حل و فصل ادعاها، حول محور اصل  ٥. ماده باشدمياحوال  شروط قرارداد وتغيير اوضاع و

 است كه به منزله هسته اصلي نظام قانون حاكم ديوان است.  المللبينيعني همان حقوق » قانون

حقوق وري، ديوان داوري دعاوي ايران و امريكا، قانون ماهوي، قانون حاكم، دا كليدي:هايواژه

  الملل بين
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  * * * * * * * * * * *                                                 ١٣٩٨  تابستان .دومسي و  . شمارهسومسال مطالعات حقوق. /  ٩٢

 
  مقدمه

عين خص ومطبيعتا در عالم حقوق براي بررسي موضوعات حقوقي بدون در نظر داشتن يك چهار چوب مش

ست، س ااز دستر د دوريا الگويي كه بتوان با بهره گيري از آن، مصاديق را در عالم خارج با آن انطباق دا

يران و يوان داوري ادي يكي از مباحث اصلي و مهم، تعيين قانون حاكم برآن است. المللبيندر داوري 

ته است. جه قرار گرفمورد تو المللبينامريكا بعنوان يكي از ديوان هاي داوري موردي مطرح در حقوق 

تلافات ه اخچرا كه هم بهاي منحصر به فرد اين ديوان خصوصيت مختلط، دو گانه آنست ؛يكي از ويژگي

نمايد كه يمخصوص عليه دو دولت هم رسيدگي  حاكميتي دو دولت و ديگر اينكه به دعاوي اتباع حقوق

خلي هر وق داموجب گرديده آيين رسيدگي به هر دو نوع اين دعاوي بطوري تنظيم گردد كه به لحاظ حق

ابط رو فظ نمايد.حنيز وجه خود را  يالمللبيندو كشور دچار تعارض نگردد و در عين حال به لحاظ 

ج خار ودادي رگذاري، مالكيتي، خسارت قراهاي مختلف اعم از سرمايهاشخاص حقوق خصوصي از جنبه

ان ارد كه بيدجود از قرارداد. در خصوص تعيين قانون حاكم در اين ديوان داوري نيز نكات قابل تاملي و

 ام حقوقياز نظ ه اصولي پايبند است و تصميمي رها شدهبي گمان داوري نيز ب ؛رسدآنها ضروري بنظر مي

دي و امريكا چه كاربر ) تعيين نظام و قانوني حاكم بر دعاوي ايران١٦: ١٣٩٧(خدا بخشي،  كندمياتخاذ ن

ه ساس آن بكا برامنبعي كه ديوان داوري دعاوي ايران و امري ؟اي صادره و رويه ديوان داشته استدر آر

رك دژوهش در جهت بوده است؟ علي هذا اين پ المللبينمي نماييد تنها حقوق ماهيت دعاوي رسيدگي 

سپس به  ديوان و ماهيتبهتر مساله و پاسخ به سوالات ذيربط، ابتدا به بيان مباني نظري و تبيين مختصري از

  ست. ابررسي رژيم قانون ماهوي حاكم و عملكرد ديوان در رويه دعاوي مورد رسيدگي پرداخته 

  

  ينهپيش- ١
شمسي، تنش در در روابط دو  ١٣٥٨آبان سال  ١٣پس از تسخير سفارت ايران در امريكا در تهران، در 

كشور پديد آمد، رابطه سياسي دو كشور قطع گرديد، امريكا به دنبال آزاد ساختن گروگانها بود. موضوع 

واگذار شد و متعاقب حل و فصل مساله گروگانها از سوي رهبر انقلاب به تصميم مجلس شوراي اسلامي 

آن مجلس شوراي اسلامي نيز شرايط چهار گانه اي را به صورت قطعنامه براي حل وفصل مساله گروگانها 

و يك سند تعهدات موسوم به  تعيين كرد. الجزاير به عنوان ميانجي از سوي طرفين پذيرفته شد و دو بيانيه

د و امريكا پذيرفت كه در امور داخلي ايران دخالت هاي الجزاير به امضا رسيد و گروگانها آزاد شدنبيانه

نكند و دعاوي بر عليه ايران خاتمه يابد و اموال شاه سابق مسدود شوند. ديوان داوري دعاوي ايران و ايالات 

متحده امريكا محصول توافقات بيانيه هاي الجزاير است كه براي رسيدگي به اختلافات و دعاوي تشكيل 

ي است المللبينيت ديوان مذبور با بهره مند بودن از هر سه ضابطه مذكور يك ماهيت شد. بدون ترديد ماه

بوده  المللبينهاي مفيدي در حقوق پايه گذار رويه المللبينكه با بهره گيري از قواعد و مقررات حقوق 

ز حل ي، داوري به عنوان روش مسالمت آميالمللبين) در روابط ٦٩: ١٣٩٥(ابراهيمي تركمان،  است
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  ٩٣ /    قانون حاكم بر ديوان داوري ايران و ايالات متحده امريكا

 
لاهه، راجع به حل وفصل مسالمت  ١٩٠٧قرار داد اول  ٣٧اختلافات بين دولتها به شمار مي آمده است. ماده 

ي، المللبينموضوع و هدف داوري "ي، آن را به بهترين بياني تعريف نموده است:المللبينآميز اختلافات 

داوري از  "كه خود انتخاب مي نمايندفيصله دعاوي كشورها بر مبناي احترام به حق و توسط داوراني است 

حل اختلاف، وجود داشته است؛ام نظر تاريخي داراي قدمت زيادي است و از زمانهاي دور، اين روش 

ي جديد، از زمان قرارداد منعقده بين انگلستان و امريكا يعني المللبينتوان گفت كه تاريخ داوري مي

). ديوان داوري دعاوي ايران و ٧٣-٧٢: ١٣٩٥هيمي تركمان، (ابرا شودميآغاز  ١٩٧٤در سال » قرارداد جي«

نفر از  ٥٢و به منظور فيصله بحران ناشي از اشغال سفارت آمريكا درتهران و نگهداري  ١٩٨١امريكا در سال 

اتباع آن كشور تاسيس شد. مجوز كار ديوان بر اساس قصد مشترك دو دولت در حل و فصل دعاوي في 

ز دو كشور عليه كشور ديگر از طريق داوري الزام آور بود. بيا نيه هاي الجزاير با غلبه مابين و اتباع هريك ا

بر بحران سياسي دو كشور توانست فصل تازه اي اختلافات حقوقي و مالي بين ايران و آمريكا گشود و 

داوري  ديوان داودري دعاوي ايران و امريكا را به عنوان شاخص ترين پديده حقوقي و بزرگ ترين مرجع

  )١٧٧: ١٣٨٦(مافي،  تاريخ معاصر نمايد

  

  مفاهيم - ٢
قانون بوده و نيز به  . داد هم به معنيباشدميداوري يك كلمه فارسي است و از ريشه داد  مفهوم داوري:

. داور در واقع همان دادور بوده است يعني كسي كه اهل داد است. گرددميهاي ديني اطلاق برخي نوشته

(به تشديد و كسر كاف) به معني داور  نيز گويند. در زبان عربي، حكم و محكم dadih)( به داوري، داديه

ب فقهي آمده به معني داوري و حكومه و حكومه در معناي داوري آمده است. تحكيم كه در بسياري از كت

 Arbitratorهاي داوري است. در زبان انگليسي واژهالتحكيم به مفهوم موافقتنامه  و عقد

حلي خصوصي  ل خود به راهرود كه طرفين جهت حل مشكدر مواردي به كار مي Arbitrationو

. در اين معنا، تكيه اصلي بر كندميدهند و داور نيز كسي است كه در اين راه به آنها كمك رضايت مي

)، اعطاي صلاحيت قضاوت Arbitrageتوافق طرفين است نه نهاد داوري و وظايف او. در زبان فرانسه (

. شودميه شخصي است كه به او نيز كسي است كه از سوي طرفين اختلاف جهت حل منازعه برگزيده ب

شكايت پيش قاضي بردن، مرافعه، حكومت ميان «)داوري در لغت به معناي ٢٠-١٩: ١٣٩٧(كريمي و پرتو، 

، حكميت، عمل داور«)همچنين در لغت نامه دهخدا به معاني ١٤٩٣: ١٣٨٦(معين،  باشدمي »مردم و. . . 

)در عرف نيز به شخص قضاوت كننده كه با راي ٢٢٧: ١٣٦١(دهخدا،  »قضا، حكم ميان دو خصم و. . . 

) دكتر عبداالله خدابخشي ٢٠-١٩: ١٣٩٧بخشد، داور گويند. (كريمي و پرتو، خويش اختلافي را پايان مي

 دارد:ي در تعريف داوري بيان ميلالملبينقانون داوري تجاري  ١در تعزيف داوري با توجه به بند الف ماده 

» الزام آور و به منظور رفع اختلافانتخاب شخص ثالث از سوي طرفين اختلاف، براي تعيين راه حل «

به فصل خصومت «)برخي از حقوقدانان داوري را به اختصار به ٢٧: ١٣٩٧داوري نام دارد. (خدابخشي، 
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  * * * * * * * * * * *                                                 ١٣٩٨  تابستان .دومسي و  . شمارهسومسال مطالعات حقوق. /  ٩٤

 
) داوري ٩: ١٣٩٦تعريف كرده اند. (شيروي، » يتوسط غير قاضي و بدون رعايت تشريفات رسيدگي دعاو

  )united nation ،2005 :4ساز و كاري براي فيصله داد به اختلافات است (

  

  مفهوم قانون حاكم و ديوان داوري 
از  انون حاكمد دارد، مساله قجوي در آن والمللبيني كه بنابر تعريف، حداقل يك عنصر المللبيندر داوري 

توان ي را ميالمللبينتوان گفت كمتر داوري نگيزترين مسائل است. به جرائت ميراترين و بحث بمهم

يز به ناوري ديافت كه مسئله قانون حاكم در آن مطرح نشده باشد، چنان كه اغلب حتي در خود احكام 

  همين مسئله مي پردازند. 

قانون  :گردديمسه عنوان  ، شامل»حاكم »قانون«اما راجع به مفهوم قانون حاكم بايد گفت كه معمولا 

عنا و معناوين  ز اينشكلي حاكم، قواعد انتخاب قانون يا قواعد تعارض قوانين، و قانون ماهوي. هر كدام ا

ه ده جهت فيصلتعيين قواعد حقوقي كنترل كنن :كندميقلمرو متفاوتي دارد ولي يك هدف را تعقيب 

  )١٥١-١٥٠: ١٣٩٠دعواي تحت رسيدگي، به لحاظ شكلي و ماهوي. (محبي، 

 اخص ممتازي سه ويژگي شالمللبينهاي قانون حاكم بر بر ديوان داوري ايران و امريكاديوان هاي ويژگي

  دارند:

  شوندعاهدات دو يا چند جانبه تاسيس ميبراساس م )١ 

  نند؛كرا اعمال مي المللبيندر رسيدگي به دعاوي مطروحه، حقوق  )٢ 

ر هم هستند و اگ المللبينباشند، تابعان حقوق ها مييواناشخاصي كه طرفين اصلي دعوي در اين د )٣ 

اده به آنان د المللبيني به موجب حقوق المللبيناشخاص حقوق خصوصي باشند، حق دسترسي به ديوان 

  )١٤٣: ١٣٩٠شده است. (محبي، 

ت كه ساي الجزاير ااين ديوان محصول توافقات بيانيه ديوان داوري ايران و ايالات متحده امريكا:

هاي الجزاير ضمن بيانيه )٦٩، ١٣٩٥(ابراهيمي تركمان،  براي رسيدگي به اختلافات و دعاوي تشكيل شد

ولت دو ين دفصل دعاوي حقوقي و مالي ب حل بحران سياسي ايران و امريكا متضمن اسلوب حقوقي حل و

جع داوري يوان، مرين ديد. اهاي الجزاير، ديوان داوري ايران و امريكا تاسيس گردنيز بود. به دنبال بيانيه

ه وان داوري كرود كه داراي صلاحيت شخصي و موضوعي است. تاسيس ديي موردي بشمار ميالمللبين

زرگترين ريخ بمعلول و محصول تعهد و توافق مشترك دولتين ايران و امريكا بود، فصل تازه اي در تا

و كشور داز در روابط ستحولي مهم و تاريخ ي معاصر گشود، به نحوي كه مي توان آن را المللبينداوري 

  )١٧٧: ١٣٨٦ارزيابي كرد. (مافي، 
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  ٩٥ /    قانون حاكم بر ديوان داوري ايران و ايالات متحده امريكا

 
  يوان داوريدماهيت حقوقي - ٢-١

نظر  در مورد ماهيت حقوقي ديوان داوري، بين حقوقدانان حقوق خصوصي و حقوق عمومي اختلاف

ي المللبينرجعي موان دي وجود دارد. به اعتقاد دكتر ناصر علي منصوريان بنا به دلايل زير مي توان گفت كه

ب ي محسوالمللبين هاي الجزاير مهاعدهاسنادي است كه تحت عنوان بيانيه اولا:مبناي تشكيل ديوان« است؛

 قواعد داوري سازند. ثانيا:ها، متعهد ميي دولتالمللبينشده و امضاء كنندگان را در چهار چوب مسووليت 

 المللبينت تجار رات داخلي لازم الاتباع در كميسيون حقوقكه در ديوان لازم الرعايه هستند همان مقر

اده م :"الثاست. ثباشند كه مجمع عمومي سازمان ملل متحد تصويب كرده اسازمان ملل متحد (آنسيترال) مي

ن ملي ديواين الببيانيه حل و فصل دعاوي كه حقوق قابل اعمال را معين ساخته بيش از هر چيز ويژگي  ٥

با رعايت  ديوان داوري حكم خود را در هر قضيه« ه:. طبق اين ماددهدميريكا را نشان ام- داوري ايران

حقوق  اصول وكامل قانون صادر خواهد كرد و در اين راستا، آن دسته از قواعد انتخاب قانون حاكم 

 ووضع ير ارارداد و تفسقي را كه، با در نظر گرفتن عرف تجاري ذيربط و نيز مفاد المللبينبازرگاني و 

امين چوب مضلازم به يادآوري است كه در چار». احوال ناظر بر مورد تشخيص دهد، اعمال خواهد كرد

گنجد، بلكه جه نميباشد به هيچ وهلند ميماده مزبور، رعايت قوانين داخلي كشور مقر كه در ما نحن فيه 

وضاع و واعد تغيير اجاري و قهاي تعرفي، المللبينمواجه با مرجعي هستيم كه اصول حقوق بازرگاني و 

اهيت مان به روشني كند. رويه قضايي چندين ساله ديوي اعمال ميالمللبينقراردادهاي  احوال را در

  )١٥٩، ص١٣(منصوريان،  »دهدميي آن را نشان المللبين

  

  در ديوان و ارتباط آن با ماهيت ديوان  المللبينرورت اعمال حقوق ض- ٢-٢
ي المللبينن شاخص براي ارزيابي اين نكته است كه آيا ديوان از ماهيت يك ديوان قانون حاكم، مهمتري

زيرا قانون حاكم بيانگر اين است كه نظام حقوقي مورد استناد ديوان، كدام نظام  ؟برخوردار است يا خير

انيه حل بي ٥حقوقي است و كدام نظام حقوقي است كه آراء ديوان مبتني ر قواعد و مقررات آن است. ماده 

تا نظام بديعي را كه از منابع حقوقي مختلفي  دهدميو فصل دعاوي به ديوان دعاوي ايران و امريكا اجازه 

(محبي،  عنوان نظام قانون حاكم در حل وفصل دعاوي ارجاع شده به ديوان اعمال و اجراء كنده است ب

عرفي يا عهد نامه اي به عنوان قانون  را اعم از المللبينديوان داوري دعاوي ايران و امريكا، حقوق  پيشين)

بيانيه حل وفصل ادعا ها كه رژيم قانون  ٥حاكم در حل و فصل انواع دعاوي، اعمال كرده است. متن ماده 

ديوان داوري حكم خود را در هر قضيه، براساس "چنين مقرر داشته است: كندميحاكم بر ديوان را بيان 

از قواعد انتخاب قانون حاكم (قواعد تعارض قوانين) و اصول حقوق  احترام به قانون و با اعمال آن دسته

ي كه مناسب تشخيص دهد، با در نظر گرفتن عرف تجاري ذيربط، مندرجات قرارداد و المللبينبازرگاني و 

مطابق منطق اين ماده و لحن صريح آن، نظام قانون حاكم در  "تغيير اوضاع و احوال، صادر خواهد كرد
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  * * * * * * * * * * *                                                 ١٣٩٨  تابستان .دومسي و  . شمارهسومسال مطالعات حقوق. /  ٩٦

 
       المللبيناصول حقوق بازرگاني و  -٢ احترام به قانون -١ ه سه منبع حقوقي استوار است:ديوان ب پاي

  عرف تجاري، مندرجات قرارداد و تغيير اوضاع و احوال -٣

ن نظام ، ولي مجموع آكندميبا آنكه هر منبعي نقش خاص خود را در چار چوب نظام قانون حاكم ايفا 

ارض ملي مهاي حل تعم خود، حامل دو اثر حقوقي بنيادين است. در سيستو به سه دهدميديوان را تشكيل 

ي المللينبعارض در خصوص تعيين قانون حاكم حتما بايد به قانون كشور خاص مراجعه شود اما سيتمهاي ت

ل تعارض حبه قواعد  توانند بدون مراجعهمي ريه اي كه اعتقاد دارد داوران. در نظباشدميبدين شكل ن

ي المللبين اوري اتاق بازرگانيدمثل مقررات  - حاكم بر قرارداد را تعيين كنند» قواعد حقوقي«ص كشور خا

اشكالي  اوراندر اين صورت تعيين اصول مشترك حقوقي يا حقوقي عرفي بازرگاني و امثال آن از سوي د

ا به و امريك يراناي ندارد. شايان ذكر است كه توافق مذكور در موافقتنامه داوري راجع به حل وفصل دعاو

ن آمثال اشرح فوق به قدري گستردن است كه شامل حل و فصل اختلافات براساس اصول كلي حقوقي و 

  )٢٣١: ١٣٩٦(شيروي،  شودمينيز 

  

  امريكا–ي بر ديوان داوري ايران المللبينوابط ديوان هاي ض- ٢-٣
 ان داوريز ديوويژگي شاخص و ممتا در كتاب ديوان داوري ايران و امريكا ترجمه دكتر حبيبي، از سه 

 ،١٣٩٠(حبيبي،  شوندعاهدات دو يا چند جانبه تاسيس ميبراساس م. (١ ايران و امريكا نام برده شده است:

سيدگي به دعاوي )در ر٢)١٢٩، ص١٣٨٨(موسي زاده،  ها استارده ي)المللبين)كه حاصل توافق (١٤٣ص

ين ديوانها مي باشند، اشخاصي كه طرفين اصلي دعوي در ا )٣ كنندرا اعمال مي المللبينمطروحه، حقوق 

تاب ه است. البته در كه شدبه آنان داد المللبيني به موجب حقوق المللبينحق دسترسي به ديوان 

ت كه د برشمرده اسهاي را در پنج مورعمومي دكتر موسي زاده اين ويژگي المللبينهاي حقوق بايسته

ي از نكه در يكپردازيم ضمن ايان مواردي كه بدان اشاره نشده ميكلام تنها به بيبراي جلوگيري از اطاله 

اد ت كه ايجي سندي اسالمللبينمعاهده  اين خصوصيات تابعين حقوق بين المل را تنها دولتها دانسته است:

سي وه باشد. (مهمچنين مي تواند عناوين مختلفي داشت شودميكند و به صورت كتبي تنظيم تكليف مي

كه  كندمير ها در يك ديوان، به راحتي ما را قانع تحقق و صدق همزمان اين معيا) ١٣٢-١٣٠: ١٣٨٨زاده، 

ي المللبيناه و ماهيت و جايگ كندميانجام وظيفه كرده و حكم صادر  المللبينآن ديوان به نام نظام حقوق 

  ). ٨٨: ١٣٩٠دارد. (محبي، 

  

 ماهيت دعوا عيين قانون حاكم بر مباني نظري ت- ٣

ي پذيرفته شده المللبينقانون حاكم بر ماهيت اختلاف:تقريبا اين امر در كليه نظامهاي حقوق ملي و اسناد 

است كه تعيين قانون حاكم به ماهيت اختلاف در داوري تابع مقررات عمومي قواعد حل تعارض نيست و 
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  ٩٧ /    قانون حاكم بر ديوان داوري ايران و ايالات متحده امريكا

 
سكوت طرفين نسبت به  به وسيله طرفين ب:اين امر تابع مقررات جداگانه اي است. الف تعيين قانون حاكم 

  قانون حاكم

  

  قانون حاكم بر قرارداد ٣-١
 ستملي مربوط ا ي بر خلاف قراردادهاي داخلي، به بيش از يك نظام حقوقيالمللبينقرار دادهاي 

طرفين  دارد كه:) مقرر ميuccقانون متحدالشكل تجاري امريكا ( ١٠٥-١ماده  ١بند  )١٤٦: ١٣٩٦(شيروي، 

تخاب كنند، ر داد انر قرااد هستند هر قانوني را كه با قرارداد رابطه معقولي دارد به عنوان قانون حاكم بآز

قانون  ٩٦٨ه د. در مااردادمثل قانون متبوع يكي از طرفين، قانون محل انعقاد قرار داد يا قانون محل اجراي قر

عاقدين ينكه متامحل وقوع عقد است، مگر تعهدات ناشي از عقود تابع قاون « دارد:مدني ايران مقرر مي

ي المللبينجاري تاوري در د .»بع قانون ديگري قرار داده باشنداتباع خارجه بوده و آن ر اصريحا يا ضمنا تا

كنند و ي مين منتخب طرقين به دعوي رسيدگايران به صراحت مقرر شده است كه:داوران بر اساس قانو

انون مقرر قاين  ٢٧. ماده باشدميواعد ماهوي آن كشور و نه حل تعارض اين توافق به منزله ارجاع به ق

ميم اند، اتخاذ تصين در مورد ماهيت اختلاف برگزيدهبر حسب قواعد حقوقي كه طرف »داور« داردمي

ان ه عنوخواهد كرد. تعيين قانون يا سيستم حقوقي يك كشور مشخص، به هر نحو كه صورت گيرد، ب

ود، مگر اهد بوي آن كشور تلقي خواهد شد. قواعد حل تعارض مشمول اين حكم نخوارجاع به قوانين ماه

وري به عنوان در صورتي كه دا. )١٤٨: ١٣٩٦(شيروي،  »ه نحو ديگري توافق كرده باشندب اينكه طرفين

ه مناسب كي را توانند هر قانونه باشد، طرفين با آسودگي خاطر ميمرجع حل و فصل اختلافات تعيين شد

 بعدا با نتخابادهند به عنوان قانون حاكم بر قرار داد تعيين كنند و مطمئن باشند كه اين ص ميتشخي

 حقوقي و اصول كلي توانند به جاي انتخاب قانون يك كشور، بر. حتي طرفين ميشودميمشكلي رو به رو ن

  )١٥١: ١٣٩٦يا حقوق عرفي بازرگاني به عنوان قانون حاكم توافق نمايند. (شيروي، 

  

  لزوم حل و فصل اختلاف برا ساس قانون  ٣-٢
رسي داوري بر خلاف شيوه هاي حل و فصل جايگزين يك روش قضايي حل و فصل اختلاف شبيه داد

تواند اصول يور نمر كنند. به اين معني كه دااست و داوران بايد براساس اصول قانوني و قضايي حكم صاد

دل نون به عبق قاطيده بگيرد چون چنين فرض شده است كه عمل و قواعد و قوانين و مقررات قانوني را ناد

فانه اي ر منصو انصاف نوعي منجر خواهد شد. ولو اينكه در يك مورد مشخص اعمال آن قانون نتايج غي

ن وجود ود با ايبواهد منجر شود قوانين مورد احترام شامل كليه قوانين قابل اعمال اعم از شكلي و ماهوي خ

ر آن گذاشته و بداوري آنسيترال دو شرط  ١٩٧٦شرايطي در داوري پذيرفته شده در نسخه  كدخدا منشي با

  )٢٣٢: ١٣٩٦شرط دوم حذف شد و صرفا شرط اول به طرفين صراحتا اجازه داد است (شيروي،  ٢٠١٠
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  * * * * * * * * * * *                                                 ١٣٩٨  تابستان .دومسي و  . شمارهسومسال مطالعات حقوق. /  ٩٨

 
  قانون ماهوي حاكم - ٤ 

ل ت اعماقانون ماهوي حاكم، يعني قواعد حقوق ماهوي كه در فيصله ماهيت دعوي وفصل خصوم

بلكه رهنمودها و  دهدميبه خودي خود ماهيت دعوي را فيصله ن . قواعد تعارض قوانينگرددمي

ند. احراز ك ن مناسب راتا با استفاده از آن قانو دهدميهايي فرا روي مرجع رسيدگي كننده قرار روشنگري

خشيدن بتمه ي قضيه و خاولي قانون ماهوي كاركردي متفاوت دارد و پس از آنكه مشخص شد، در ارزياب

ن است. اي يگر متفاوتد. قوانين ماهوي حاكم، طبعا از قضيه اي به قضيه شودميبه ماهيت اختلاف، اعمال 

 ست دوتفاوت، تابع موضوع و ماهيت هر دعوي و ويژگي طرفين آن است زيرا طرفين دعوي ممكن ا

دو دولت مستقل باشند. شخص خصوصي، يك شخص خصوصي و يك دولت يا شركت دولتي يا ميان 

ملي وتا ي فرااين قوانين ماهوي مي تواند قانون داخلي كشوري خاص، اصول كلي حقوقي، حقوق بازرگان

 هاي بازرگانين ها باشد، كه حسب مورد در داوريحدودي برخي ضوابط غير حقوقي يا گاه تركيبي از اي

ز ااعم  المللبينه حقوق ون ماهوي حاكم هميشي قابل اجرا است. اما در داوري بين الدولي، قانالمللبين

يي ه قضاقراردادي يا عرفي، اصول كلي حقوقي مورد قبول ملل متمدن، عرف و رويه دولت ها، روي

ي المللبينمه ديوان اساسنا ٣٨ماده  ١ي و عقايد جمعي علماست، كه همه اين موارد در بند المللبين

  دادگستري پيش بيني شده است. 

اصل  كه يك قانون ماهوي حاكم نقطه شروع بدون ترديد مراجعه به اصل حاكميت اراده استدر تعيين 

اده تابع ار نخست كلي مورد قبول در نظام هاي حقوقي است. مطابق اين اصل، تعيين قانون حاكم در مرحله

د قراردا رني، دو انتخاب طرفين است. در صورتي كه چنين انتخابي خواه به طور صريح و يا به صورت ضم

فاده د با استر باياصلي يا حتي موافقتنامه داوري صورت نگرفته باشد كه در اين صورت مرجع داوري ناگزي

رفين ع سكوت طمواق ز قواعد تعارض قوانين، آن را بيابد. سه شيوه و راه حل براي تعيين قانون ماهوي در

ارض اعد تعحاكم بايد بر اساس قوطراحي يا پيشنهاد شده است:اولين شيوه سنتي آن است كه قانون 

است كه  ستواركشوري تعيين گردد كه داوري در آن صورت مي گيرد. مبناي اين ديدگاه بر اين فرضيه ا

 وري حاكمظام بر آن داي مقري است كه با يك نظام حقوق داخلي احاطه شده و همين نالمللبينهر داوري 

ن آرفدا ران ي نهفته است و طالمللبينميني بودن داوري خواهد بود. ريشه هاي اين ديدگاه در مفهوم سرز

  .ي بودن آن معتقد نيستندالمللبينحتي به 

استوار است، داور به جاي تلاش در يافتن قصد ضمني طرفين در  »بيش ترين ارتباط«شيوه دوم كه بر نظريه 

باشد كه با مسئله مورد تر پيش بگيرد و در جستجوي قانون كشوري رد قانون حاكم، بايد ديدگاه عينيمو

رسيدگي بيش ترين ارتباط را دارد و قانون همان محل را اعمال كند. براي يافتن بيشترين ارتباط عواملي مد 

، محل اجراي قرارداد، محل نظر هستند از قبيل:محل انعقاد قرار داد، محل اقامت طرفين، محل مذاكرات

قطعنامه آتن موسسه  ١واقعي ملحوظ مي گردند. ماده ها و امثال آن كه همگي به صورت عيني و پرداخت

همين شيوه را نسبت به قراردادهاي منعقده ميان دولت و طرف حقوق خصوصي خلرجي، »المللبينحقوق 
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  ٩٩ /    قانون حاكم بر ديوان داوري ايران و ايالات متحده امريكا

 
اد تابع قانوني پذيرفته است. طبق اين مده هر گاه طرفين قرارداد، قانون حاكم را انتخاب نكرده باشند قرارد

ارتباط را با آن دارد. اساسا هر دو شيوه فوق در نهايت به اعمال قانون داخلي يك  ترينخواهد بود كه بيش

ي به كشور خاص مي انجامد. منتهي شيوه اول، متضمن رهيافتي مكانيكي است شيوه دوم با پويايي بيش تر

ن، جويد و رويكردي ديناميك با مساله قانون حاكم در صورت سكوت طرفيتعيين قانون حاكم مبادرت مي

ها و ه در قراردادهاي منعقده بين دولتترين شيوه تعيين قانون حاكم به ويژدارد. شيوه سوم كه جديد

هاي خصوصي خارجي (قرارداد دولتي)، مطرح شده كه مطابق آن داوران ابدا نيازي به توسل به طرف

توانند مستقيما با لكه ميارند، بهاي انعطاف پذير و پويا ندض قوانين حتي با استفاده از شيوهقاعده اي از تعار

، قانون حاكم را تعيين نمايند و قرارداد را از هر گونه ارتباط با الزامات حقوق المللبينمراجعه به حقوق 

داخلي اين يا آن كشور و از جمله قواعد تعارض قوانين آن ها، منفصل سازند. پيداست كه اين نظريه بر 

ي و نه سرزميني بودن آن استوار است. مطابق اين شيوه، ديوان داوري مبناي قراردادي بودن فرايند داور

در  - شودميناميده  »قراردادها المللبينحقوق «را كه گاه اصطلاحا  المللبينمربوط اصول و قواعد حقوق 

نمايد بدون آن كه ملزم به تبعيت از يك قانون داخلي باشد يا به كمك قانون ماهيت دعوي اعمال مي

قرار داد، » غير محلي كردن«يا »غير ملي كردن«يا  »ي كردنالمللبين«آن رسيده باشد. اين شيوه را  داخلي به

هاي حقوقي در زمينه قانون حاكم بر داوري گاهبود از ديدحال گفتيم اجمالي ناميده اند. انچه تا به 

بين الدولي، مسئله قانون هاي خصوصي و دولت. ولي داوري ي از جمله داوري ميان طرفالمللبينبازرگاني 

اعم از قراردادي يا  المللبينحاكم از چنين ابعادي برخوردار نيست زيرا اولا در اين داوري ها، حقوق 

 –هاي بين الدولي همواره متكي به سند موسس است و ثانيا، داوري شودميعرفي در ماهيت دعوي اعمال 

اساسنامه ديوان  ٣٨ماده  ١. بند كندميون حاكم را تعيين كه قان - معاهد، شرط حكميت، يا موافقتنامه داوري

ي دادگستري نمونه اي خوب و جامع از قانون حاكم در دعاوي بين الدولي است. به طور خلاصه، المللبين

ها در وهله اول چندان پيچيده نيست. در اين داوريي، المللبينهاي و هاي تعيين قانون حاكم بر داوريشي

يعني اصل آزادي اراده طرفين  شودميطرفين در سند موسس ذيربط ذكر كرده اند، اعمال  قانوني را كه

. در مرحله بعد و در صورتي كه در موافقت نامه ويژه، در شرط حكميت و يا معاهدات حل و شودمياجرا 

در دائره » هلموت اشتاين برگر«فصل اختلافات، ذكري از قانون حاكم به ميان نيامده باشد، همانطور كه 

در اين صورت در رويه داوري اين مسئله كاملا پذيرفته شده كه «گفته است  المللبينالمعارف حقوق 

ي در المللبيناخرين نكته در خصوص ديوان هاي ». حاكم بر تصميم مرجع داوري است المللبينحقوق 

 »كد خدامنشي«را به شيوه زمينه تعيين قانون حاكم در داوري بين الدولي، مجاز نيستند دعوي مطروحه 

  )١٧٣-١٦٤: ١٣٩٠(محبي،  فيصله دهند مگر آن كه طرفين مجوز چنين كاري را به آنان داده باشند

چندان پيچيده نيست. در اين ي، المللبينهاي هاي تعيين قانون حاكم در داوريبه طور خلاصه، شيوه

يعني اصل  شودمياند، اعمال بط ذكر كردهها در وهله اول قانوني را كه طرفين در سند موسس ذيرداوري

. در مرحله بعد و در صورتي كه در موافقت نامه ويژه، در شرط حكميت و شودميآزادي اراده طرفين اجرا 
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  * * * * * * * * * * *                                                 ١٣٩٨  تابستان .دومسي و  . شمارهسومسال مطالعات حقوق. /  ١٠٠

 
يا معاهدات حل و فصل اختلافات، ذكري از قانون حاكم به ميان نيامده باشد در اين صورت بنا به گفته 

حاكم بر تصميم  المللبينري اين مسئله كاملا پذيرفته شده كه حقوق در رويه داو«هلموت اشتاين برگر 

چنانچه « ي هم مويد اين نتيجه گيري است كهالمللبين)رويه قضايي ١٧٢: ١٣٩٠مرجع داوري است. (محبي، 

قانون حاكم چنان كه در » مبناي تصميم داوران را مشخص سازدماده خاصي نباشد كه قانون حاكم و قواعد 

ت هر چند به قيم». احترام به قانون«بيني شده عبارت خواهد بود از لاهه پيش ١٩٠٧كنوانسيون  ٣٧ماده 

اعمال مي را  المللبيني معمولا در ماهيت دعوي حقوق المللبينهاي ست كه ديوانتكرار، شايان ذكر ا

رارداد، اهليت طرفين در شوند در پاره اي امور و موضوعات نظير تابعيت، انعقاد قكنند ولي گاه ناگزير مي

اقامه دعوا تصميم بگيرند كه موضوع تابع كدام قانون داخلي است. از طرفي همان طور كه قبلا گفته شد، 

باشند و از قواعد تعارض قوانين داخلي نميچون ديوان هاي داوري فاقد قانون مقر هستند و ملزم به تبعيت 

كنند. ه اختيار و صلاحديد خود تعيين ميكم را مستقيما و ببنابراين در چنين موضوعات مقدماتي، قانون حا

هاي اي كه بايد گفت اين است كه ديواندر زمينه قانون حاكم در داوري بين الدولي، آخرين نكته 

ي مجاز نيستند دعوي مطروحه را به شيوه كد خدا منشي فيصله دهند مگر آن كه طرفين مجوز چنين المللبين

ي دادگستري هم به صراحت مقرر المللبيناساسنامه ديوان  ٣٨ماده  ٢ده باشد. بند كاري را به آنان دا

 »تواند قضيه را بر اساس كدخدا منشي فيصله دهددر صورت توافق طرفين مي«وان فقط دارد كه ديمي

  ). ١٧٤-١٧٣: ١٣٩٠(محبي، 

  

  رژيم قانون حاكم در بيانيه هاي الجزاير٤-١
ن اشاره مور ديوااا به ند تشكيل شده اند كه در اين ميان بيانيه حل وفصل ادعاههاي الجزاير از سه سبيانيه

م شامل هحاكم بر ديوان  . رژيم قانونشودمياين بيانيه بطور خاص به قانون حاكم مربوط  ٥دارد. در ماده 

يعني نقض  شودميعرفي ناشي  المللبيني است كه از نقض حقوق المللبينآن دسته از دعاوي و اختلافات 

گانگان يا ار با بيه رفتبقواعد مربوط به رفتار با بيگانگان يا نقض تعهدات قراردادي نظير نقص قواعد مربوط 

يان ايران مودت، روابط اقتصادي و حقوق كنسولي م ١٩٥٥معاهده «نقض تعهدات قراردادي نظير نقض 

باشند و از نقض خصوصي ميو هم شامل اختلافاتي است كه داراي طبع و ماهيت حقوق » وامريكا

شوند. يمناشي  يا موسسه دولتي طرف ديگرقراردادهاي منعقده ميان تبعه ايران ايالات متحده و شركت 

  )١٧٥: ١٣٩٠(محبي، 

  بل تجزيه است:بيانيه حل وفصل آمده، به سه جزء قا ٥رژيم قانون حاكم در ديوان داوري كه در ماده 

  براساس احترام به قانون  -

 المللبيناعمال قواعد نتخاب قانون حاكم و اصول حقوقي بازرگاني و حقوق با - 

ركمان، تاهيمي با در نظر گرفتن عرف تجاري ذي ربط، شروط قراردادي و تغيير اوضاع و احوال. (ابر -

٨١: ١٣٩٥( 
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  ١٠١ /    قانون حاكم بر ديوان داوري ايران و ايالات متحده امريكا

 
، »ساسبرا« ست:اهمانطور كه پيداست، زباني كه براي هر يك از سه قسمت فوق يكبار بكار رفته متفاوت 

دو  كنند:مل ميحبار مفهومي خاصي را ارات، است كه هر كدام از اين عب» با در نظر گرفتن«و » اعمال«

ل كه ناظر د جزء اوه مفاجزء اول كه ناظر به منابع اوليه حاكم هستند نوعي الزامي را خود دارند، در حالي ك

آنكه  م بيش اززء سود، در حالي كه مفاد جبه منابع اوليه قانون حاكم هستند نوعي الزمي را با خود دارن

سخن  حظاتياز ملامتضمن چنان قانون ماهوي حاكم باشد كه بتواند مبناي حل وفصل دعوي قرارگيرد، 

ل از و جزء اوواي دگويد كه ديوان داوري بايد مورد توجه و نظر، و نه اعمال، قرار دهد. بعلاوه، محتمي

صوصي خلاحظات حقوق موند، در حالي كه جزء سوم بيشتر مشتمل بر به شمار مي ر المللبينمنابع حقوق 

صل عبارت از الزام بيانيه حل و ف ٥است. نتيجه اين تحليل عبارتي و زبان شناختي آن است كه منطق ماده 

ن به ظر افكندن ملاحظه و نبه عنوان منبع اوليه قانون حاكم، ودر كنار آ المللبينديوان به رعايت حقوق 

  احوال.  ثانوي از قبيل عرف تجاري، شروط قرارداد وتغيير اوضاع ومنابع 

داراي  ٥ه جزء ماده خواهيم ديد. . هر كدام از س ٥نتيجه و اثر علمي اين سخن را در تحليل مفهومي ماده 

يا  "يت قانونبا رعا"است.  المللبينمفهوم و معنايي است، اما چنانكه توضيح خواهيم داد هر سه در حقوق 

بر  فته ناظرر گاه بكار رهبدون سابقه نيست و  المللبيناين عبارت در متون حقوق  "ا احترام به قانونب"

، همانند ١٩٠٧ح لاهه كنوانسيون مصوب كنفرانس صل ٣٧بوده است. به عنوان مثال ماده  المللبينحقوق 

ولتها ل وفصل اختلافات بين دي، حالمللبينهدف از داوري « لاهه، مقرر مي دارد: ١٨٩٩كنوانسيون  ١٥ماده 

 المعارف ر دائرهدهملوت استين برگر » به وسيله قضات منتخب ايشان و برا اساس احترام به قانون است. 

  نويسد:عمومي مي المللبينحقوق 

هاي كنوانسيون ندرج در عهدنامه مانند) هنگامي كه شروط مالمللبينهمچنين است (اعمال حقوق «

 ».د گرفتم خواهدارند كه ديوان داوري بر اساس احترام به قانون تصميرفا مقرر ميلاهه، ص ١٨٩٩و١٩٠٧

 تين استر روابط دولبكم را كه قانون حا المللبيناثر جنبي قيد عبارت مذكور آن است كه ديوان حقوق 

 ،كنددگي ي رسينمايد. و اين امر مانع از آن است كه بر اساس كدخدا منشي و سازشي به دعاواعمال مي

ي يگر داوردعبير تچرا كه به موجب اين ماده ديوان به هنگام صدور حكم، بايد قانون را رعايت كند. به 

 )١٨٠: ١٣٩٠براساس قانون، اصل و داوري بر اساس كد خدا منشي استثناء است. (محبي، 

آمده است.  ل قواعد تعارض قوانين مناسب و اصول كلي حقوقيفصل اعما بيانيه حل و ٥ماده ٢بند در 

ي، الزامي به تبعيت از قواعد داخلي تعارض قوانين يا حتي قانون مقر خود المللبينديوان با داشتن خصلتي 

هلند ندارد. كه علت آن است كه ديوان بر يك معاهده مبتني است. ديوان در عمل، خود را به نظام ملي 

 المللبينآن دسته از اصول كلي حقوق  خاصي از تعارض قوانين مقيد نيافته است بلكه در مواقع لزوم

شركت هارنيشگر عليه «خصوصي را كه مناسب تشخيص داده اعمال كرده است. به طور مثال در پرونده 

بايست الت آيوا آمريكا، ديوان ميدر اي»فوب«درباره دعواي ناشي از معامله تحويل كالا براساس » ايران 

بيشترين ارتباط با «به همين منظور اصل كلي و عموما پذيرفته شده  كرد وقانون حاكم بر معامله را معين مي
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  * * * * * * * * * * *                                                 ١٣٩٨  تابستان .دومسي و  . شمارهسومسال مطالعات حقوق. /  ١٠٢

 
بر اساس يك « را اعامل كرد و نظر داد كه قانون همين ايالت بر معامله حكومت دارد:»مركز ثقل قرارداد

ي حكومت بر اصل كلي انتخاب حاكم، بايد قانون ايالات متحده كه مهمترين ارتباط را با معامله دارد، برا

در مورد اصول كلي حقوقي نيز ديوان ارجاعاتي بعنوان يك  )١٨٧: ١٣٩٠(محبي،  »عاوي انتخاب شوداين د

منبع حقوقي دارد. مراد از آن اصول يا قواعدمشترك و بنياديني است كه از نظام هاي حقوقي متفاوت ريشه 

يا ايفاي تعهد. اين  مي گيرد و به مثابه ميراث مشترك جوامع است مثل اصول حسن نيت، احترام به تعهدات

عاهدات ذيربط و اسناد هستند بنايراين حتي اكر در م المللبيناصول با توجه به اينكه جزئي از منابع حقوق 

د. وظيفه و ها يا ضمن شرط حكميت در اين اسناد قيد نشده باشد، باز هم قابل اعمال هستنموسس ديوان

ي المللبينيعني معاهدات و عرف  المللبيني حقوق هاي موجود در دو منبع اصلكاركردش آنست كه خلاء

ي دادگستري صرف نظر از منشاء يا ساختار المللبيناساسنامه ديوان  ٣٨ماده  ١را پر كند. در فقره ج بند 

  دانسته است.  المللبينخود اصول كلي حقوقي را يكي از منابع حقوق 

م له قانون حاكديوان را ملزم كرده در حل مسئبيانيه حل و فصل ادعاها  ٥آخرين جزء قسمت دوم ماده 

ده ذكر ش را ملحوظ دارد. منابع »ت قرارداد و تغيير اوضاع و احوالعرف تجاري ذيربط، مندرجا«

ت، صرفا ول اساابزاريفرعي است كه ديوان در حين انجام وظيفه اصلي خود كه همان اعمال منابع گروه 

ظ ه با لحان جا كه آنچاز نقطه نظر دكترين حقوقي بايد گفت از آدهد. قرار مي و مورد توجه كندميلحاظ 

 و مستقلا ل سودكردن عرف تجاري ذيربط با مندرجات قرارداد به دست مي آيد، نمي تواند در خلاء اعما

رتو پيستي در يد باآو في نفسه نمي تواند قانون حاكم محسوب شود، لذا هر نتيجه اي كه از آن ها به دست 

من ه متضانون ماهوي حاكم ارزيابي شود، مگر مندرجات خود قرارداد كه از اين حيث كالزامات ق

ت ي مندرجااجرا گر در مواردي كهت، مه تقدم دارد و لازم الاجراسانتظارات و مقاصد طرفين است هموار

ا ينون ل قااعما قرارداد رعايت آن به نقض نظم عمومي يا مقررات آمره كه ضمانت اجراي نهايي هر گونه

  .عنصر است ها مشتمل بر سهبيانيه حلو فصل ادعا ٥آخر ماده  قرار داد است منجر شود. عبارت جزء

هاي تجار در زمينه خاصي از تجارت كه به عرف تجاري از رفتارها و رويه عرف تجاري ذيربط: الف) 

ان آنان الزام آور تلقي طور مستمر در روابط بازرگاني آنان رعايت شده و به عنوان قنون نرم يا هنجاري مي

هاي تجاري يكي از منابع حقوق مرسوم به حقوق بازرگاني فراملي يا گيرد. عرف، نشاءت ميگرددمي

ملل متحد راجع به  ١٩٨٠حقوق بازرگانان است و در كنار منابعي چون قوانين متحد الشكل مثل كنوانسيون 

الشكل اعتباري اسنادي، موعه هاي رويه هاي متحدي كالا و كردار نامه ها، مجالمللبينقراردادهاي بيع 

معروف به  ٢٠٠٠ي المللبينها و نيز مجموعه مقررات مربوط به اصطلاحات بازرگاني ها، وصليضمانتنامه

ژنو در مورد برات آخرين نمونه از رويه ديوان درباره حقوق  ١٩٣٢اينكو ترمز قرار دارد. در كنوانسيون 

داوري انسيترال به  ٢٠١٠) در نسخه ٢٠٣-٢٠٠: ١٣٩٠توان اشاره كرد. (محبي، بازرگاني فراملي نيز مي 

ديوان قانوني را كه مناسب تشخيص دهد نسبت به ماهيت «اين مقررات آمده است  ٣٥ماده  ١موجب بند 

كه ديوان بتواند خود راسا و بدون نياز به  دهدمياختلاف اعمال خواهد كرد اين توافق به ديوان اجازه 
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  ١٠٣ /    قانون حاكم بر ديوان داوري ايران و ايالات متحده امريكا

 
ال قواعد حل تعارض خاصي قانون حاكم بر قرارداد را تعيين كند اعطاي چنين اختياري وسيع به داوران اعم

مقررات مركز  ٣٠ماده  )١مقررات داوري آنسيترال و بند ( ٣٥ماده  )١در زمان خود كم سابقه بود. بند (

ون موسع تر است و شامل قان داوري منطقه اي تهران مقهوم قواعد حقوقي به كار رفته در اين اسناد از مفهوم

قانون حاكم بر شود كه طرفين حقوقي عرفي بازرگاني يا اصول حقوقي مشترك را به عنوان مواردي مي

  )١٣٩٦:٢٢٥(شيروي،  كنندقرارداد انتخاب مي

ي بايد رسيدگ به عنوان منبعي حقوقي كه هر مرجع»مندرجات قرارداد«شروط ومندرجات قرارداد:درمورد 

ر ديوان ست. دعيين قانون ماهوي حاكم و سپس اعمال آن مورد توجه قراردهد، سخن بسيار ادر جريان ت

روند  يد درمستنداتي است كه ديوان با زداوري ما نيز شروط قراردادي يا مندرجات قرارداد يكي ا

د تواند موريمندرجات قرارداد از سه زاويه م رسيدگي به دعاوي و تصميم گيري ملحوظ دارد. شروط و

تضمن مت كه توجه قرار گيرد:اول از آن جهت كه حاوي قانون حاكم بر قرارداد است ؛دوم، از آن جه

 واست  تعيين مرجع صالح براي حل وفصل اختلافات يا محدوديتهاي مربوط به صلاحيت مرجع صالح

ي انت اجراميز ضنبالاخره سوم از اين حيث كه حقوق و تكاليف قرارادادي طرفين را در مقابل يكديگر و 

نده ن از پروصوص مي توا. از نمونه رويه هاي ديوان در اين خكندمينقض يا عدم رعايت قرارداد را تعيين 

  گولد ماركتينگ عليه ايران و پرونده آناكوندا نام برد. 

آخرين عنصري كه بايد در نظام قانون حاكم ديوان ملحوظ شود، عبارتست از  تغيير اوضاع و احوال:

يت دعوا، صرفا ابتدا بايد گفت آثار اين عنصر در جريان تعيين قانون حاكم برماه ».ضاع و احوالتغيير او«

گيرد و به تنهايي، منبع مستقلي به شمار نمي رود. با اين كه اصل تغيير اوضاع و احوال مورد توجه قرار مي

ذكر شده ولي كاركرد »راردادعرف تجاري ذيربط و مندرجات ق«بيانيه حلو فصل ادعا ها در كنار  ٥در ماده 

و چگونگي اعامل اين منبع، بسان ساير منابع حقوقي مذكور در اين ماده نبوده ونمي تواند باشد. به طور 

لزوم «استثنايي بر اصل بنيادي  "clausal rebus sic stantibus"كلي اصل تغيير اوضاع و احوال يا 

ار دادي به شمار مي رود. تغيير اوضاع و احوال به عنوان است و بنابراين يكي از معاذير قر» وفاي به عهد 

اي حقوقي متفاوتي دارد. البته اين اصل با عبارات و تعابير گو ناگون هاصل كلي حقوقي، ريشه در نظام يك

در نظام حقوق » فورس ماژور«قرار داد در كامن لا، » ممكن شدن غير«يا »عقيم شدن «نظير  شودميبيان 

در مورد قرا دادهاي اداري » شوراي دولتي«در دكترين فرانسوي كه » يه قابل پيش بيني بودننظر«نوشته و 

آن را توسعه داده و به موجب آن چنانچه منافع عامه اقتضا كند اين قراردادها قابل تغيير و اصلاح است. 

رفته تا مفهوم ي صورت گالمللبينهايي در صحنه وم سنتي و مضيق فورس ماژور، تلاشبراي تعديل مفه

انعطاف ناپذير تغيير اوضاع و احوال جايگزين آن شود. ديوان داوري ما نيز اصل كلي فورس ماژور را علت 

موجه عدم انجام تعهدات قراردادي دانسته است، ولو اين كه در خود قرارداد تصريح نشده باشد. در حقوق 

ه مورد حقوق معاهدات را ذكر كرد كه در ماد) در ١٩٦٩عهدنامه اي مي توان كنوانسيون وين ( المللبين

را به جاي فورس ماژور به كار برده است. رويه ديوان در پاسخي صحيح » تغيير اوضاع و احوال«عبارت  ٦٢
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و روشن نظر آمريكا را مي پذيرد كه هدف از درج عبارت مشخصا اشاره به حوادث انقلاب و آثار آن از 

است كه براي اعمال اين اصل،  قلمرو نيز رويه ديوان حاكي از آن لحاظ حقوقي بوده است. و در خصوص

دو قلمرو در نظر گرفته و آن را دو مورد اجرا كرده است:هم به مفهوم يك اصل كلي حقوقي حاكم بر 

، و هم به عنوان منبعي فرعي كه شودميماهيت دعوي، كه مستقيما و قطع نظر از قانون ماهوي حاكم اعمال 

تواند بر قانون ماهوي حاكم داشته باشد، مورد توجه قرار گيرد. ديوان آثاري كه احيانا مي بايد به لحاظ

و در بقيه موارد موضع دوم را پيش » كوئستك«موضع اول را فقط در يك پرونده اتخاذ نموده يعني پرونده 

ر همين پرونده در تر و درست ترا ست. ديوان جز دكتر محبي ديدگاه دوم مناسببنظر دگرفته است. البته 

ها اصل تغيير اوضاع و احوال را در مفهوم درست و جايگاه شايسته آن در نظام قانون حاكم هباقي پروند

مشخص شده، يعني يك عنصر فرعي با آثار احتمالي بر قانون ماهوي حاكم،  ٥ديوان به نحوي كه در ماده 

  ) ٢٢٩-٢٢٥: ١٣٩٠تفسير كرده و مورد توجه قرار داده است. (محبي، 

 
  نظام قانون حاكم بر آراي ديوان ايران و امريكا ٤-٢
تا نظام بديعي را كه برگرفته از منابع حقوقي مختلفي  دهدميبيانيه حل وفصل دعاوي به ديوان اجازه  ٥ماده 

 بيانيه ٥است به عنوان نظام قانون حاكم در حل و فصل دعاوي ارجاع شده به ديوان اعمال و اجرا كند. ماده 

ديوان بايد در همه موارد بر اساس احترام به قانون و به كار گيري قواعد تعارض قوانين و  دارد:مقرر مي

آنگونه كه شايسته تشخيص دهد با در نظر گرفتن عرف تجاري  المللبيناصول حقوق بازرگاني و حقوق 

 ٥، مفاد ماده شودميديده  ذي ربط، مندرجات قرارداد و تغيير اوضاع و احوال تصميم بگيرد. همان طور كه

كه اين آزادي عمل ديوان در انتخاب و  دهدميبه نحو گسترده اي به ديوان صلاحيت تعيين قانون حاكم را 

عرفي صورت  المللبيني است كه به لحاظ نقض حقوق المللبينكاربرد قانون حاكم هم شامل اختلافات 

ق خصوصي برخوردار هستند در بر از سرنوشت حقو گيرند كهاست و هم اختلافاتي را در بر مي گرفته

مستلزم اعمال هيچ نظامي از قواعد حل تعارض قوانين نيست. توجيه آزادي عمل ديوان در  ٥گيرد. ماده مي

ي ديوان است كه آن را ضمن اينكه تابع هيچ نظام ملي المللبيناعمال قواعد، انتخاب قانون به لحاظ ويژگي 

مي نمايد. عدم التزام ديوان به قواعد تعارض  المللبين، مشمول حقوق كندمين خاصي از تعارض قوانين

قوانين ملي، ريشه در اين واقعيت دارد كه ديوان داوري به عنوان ديوان بين الدولي، اصولا فاقد قانون مقر 

دسته از  ي خود و به جاي اعمال نظام هاي حقوق ملي در عمل آنالمللبيناست. ديوان به اعتبار ويژگي 

مركز  )١( ٤٢اصول كلي تعارض قوانين را كه مناسب تشكيل داده اعمال كرده است. بر عكس، ماده 

ي حل و فصل اختلافات سر مايه گذاري شامل قواعد مشخص و الزام آوري در خصوص قيود المللبين

حاكم بر انتخاب قانون حاكم است. در صورت عدم وجود چنين قواعدي، داوران قانوني كه طرفين، 

دادگاه درباره اختلاف طبق  ):١( ٤٢كنند. برا اساس ماده ي را اعمال ميالمللبينقرارداد كرده اند و حقوق 

قواعد حقوقي حكم خواهد كرد كه طرفين پذيرفته اند. در صورت عدم توافق طرفين، دادگاه حقوق دولت 
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ه تعارض قوانين و همچنين اصول حقوق از جمله قواعد مربوط ب باشدميطرف قراداد را كه طرف دعوا نيز 

يابيم كه بيانيه حل و فصل دعاوي در مي ٥ه را در آن زمينه اجرا خواهد. از تحليل استقرايي ماد المللبين

اينكه موازين و  نظام قانوني حاكم در بيانيه در توصيف چگونگي توصيف حقوقي ديوان از منابع قانوني و

ر چاچوب كدام قانون شكل دهد، نقش اساسي بازي كرده است. محور قواعد حقوقي مورد نياز خود را د

بر اساس "عمومي است كه به موجب آن  المللبيناصلي و كانون نظام قانون ماهوي حاكم بر ديوان حقوق 

رسيدگي و اتخاذ تصميم نمايد. ديوان در كاربرد منابع حقوقي در ماهيت دعوا، علاوه بر  "احترام به قانون 

هاي اصلي ديگري چون اعمال قواعد انتخاب قانون و اصول حقوق بازرگاني عمومي، معيار المللبينحقوق 

به عنوان  المللبينرا اعمال كرده است. اين امر، بيانگر الزام ديوان به تبعيت از حقوق  المللبينو حقوق 

مالكيت، اخراج و دعاوي عمومي، به ويژه در مورد تفسير معاهده، سلب  المللبينمنبع اصلي است. حقوق 

قواعد ديوان در ارجاع به اصول  ٣٣قراردادي به كار رفته است. آزادي قابل ملاحظه اي بر اساس ماده 

در فيصله  المللبينو اصول حقوق بازرگاني به ديوان داده شده است. نقش عمده حقوق  المللبينحقوق 

اساسا محصول فرعي مدلول موسع  المللبينحقوق  اختلافات ايران و امريكا در اين واقعيت نهفته است كه

. ديوان به ندرت به مقررات ملي به عنوان باشدميبيانيه هاي الجزاير و اراده طرفين در تاسيس ديوان  ٥ماده 

منبع تعيين قواعد استناد ورزيده است. دليل ديوان در وراي اين رويكرد در انتخاب قانون حاكم خاص به 

فين قراردادشان را تابع قانون ايران نموده اند، اجتناب از اعمال مقررات آمره معين ويژه هنگامي كه طر

 –را نسبت به حقوق داخلي  المللبينحقوق داخلي بوده است. در آراء متعددي، ديوان اصل برتري حقوق 

ني بر اين حتي در مواردي كه طرفين با اعمال قانون حاكم تراضي داشته اند تصديق كرد. دليل ديوان، مبت

ي، نبايد تحت شمول قوانين داخلي المللبيني ناظر بر قراردادهايي با ماهيت المللبينفرض است كه داوري 

هيچ يك از طرفين باشد. در مواردي كه طرفين به وسيله قرارداد قانون ماهوي يا قواعد انتخاب، قانون 

هاي بيانيه ٥را پذيرفته است كه ماده لي حاكم را نتخاب نكرده بودند، ديوان اصول حقوق بازرگاني فرام

الجزاير تجويز نموده و در بيشتر نظام هاي حقوقي مشترك است. به اين وسيله، ديوان اقدام به انتخاب 

  مناسب ترين مجموعه حقوق در هر اختلافي دست زد. 

گرفت كه مطابق اين  يك نظام جديد تعيين قانون حاكم را ايجاد كرد، نتيجه ٥ديوان، با تبيين اينكه ماده 

نظام، نيازي به اعمال حقوق داخلي نيست. عقيده بر اين بود كه ضمن توجه جدي به قواعد انتخاب حقوق 

قراردادي ذيربط، به ديوان، آزادي منحصر به فردي در تعيين قانون حاكم اعطا شده است. به طريق اولي، 

واعد نيست. ديوان، تفسير خود را بر مفهوم ديوان، در صورت وجود دلايل موجه، مقيد به اعمال اين ق

قواعد اصلاح شده آنسيترال در استفاده از اصول كلي حقوق بازرگاني مبتني ساخت.  ٣٣موسع از ماده 

اجتناب ديوان از ارجاع به هر گونه نظام حقوق ملي به عنوان منبع تعيين قواعد به خوبي از نحوه استدلال 

خواهد بود:تصور قيد انتخاب قانون حاكمي مشكل است كه به ديوان  ديوان به شرح زير قابل استنباط

آزادي بيشتري در تعيين مورد به مورد قانون مربوط به مسائل مطروحه به آن بدهد. چنين آزادي بي متناسب 
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تواند ا مواجه است. . . غالبا ديوان مييا شايد تقريبا نسبت با قلمرو وظايف اساسي باشد كه ديوان به آنه

عرفي با در نظر گرفتن عرفهاي تجاري ذيربط،  المللبينريابد كه تفسير و اعمال معاهدات و حقوق د

مندرجات قرارداد و تغيير اوضاع و احوال ضروري است. . . . جستجوي ما براي عدالت و انصاف است، ولو 

قاصد كاملا مشروع، در در مواردي كه با تامل بر قوانين ملي ذيربط و شايد براي توسعه اهداف ديگري و م

نظر گرفته شده باشند. ديوان دعاوي ايران و امريكا در تعيين قانون حاكم به وسيله طرفين قرارداد در 

ص دعوا موضوعي، ضمن بررسي اصول و قواعد حقوقي ذيربط و اوضاع واحوال قانوني و سوابق مشخ

اوضاع و احوال داده است. اين منابع كه هاي تجاري، شروط قراردادي و تغيير اهميت ويژه اي نيز به عرف

ديوان در كنار منبع اصلي و به هنگام تعيين و اعمال قانون حاكم مي يابد به عنوان ابزاري فرعي لحاظ كرده 

بيانيه  ٥در ماده  "بر اساس احترام به قانون"است، بيشتر بر جنبه هاي حقوق خصوصي مبتني است. از عبارت 

انسيترال كه به وسيله ديوان اصلاح شده بر مي آيد كه ديوان مجاز  ٣٣ماده  ٢ند حل و فصل دعاوي و مفاد ب

به اتخاذ تصميم بر پايه ملاحظات انصاف و كد خدا منشي نيست، مر اينكه طرفين داوري صريحا و كتبا 

رسيدگي ديوان بر مبناي انصاف و احسان درخواست كند. در غير اين صورت، ديوان داوري به عنوان 

ي، بايد مطابق ضوابط حقوقي به اختلافات رسيدگي نمايد. تا كنون، اكثريتي المللبينه مسلم در داوري قاعد

از دعاوي بر اساس قراردهاي طرفين تصميم گيري شده است. ديوان در پرونده آموكو اينتر نشنال فاينانس 

به قيد انتخاب قانون حاكم  كورپورريشن عليه ايران (قرارداد خمكو)در تعريف قانون قرار داد با ارجاع

قرارداد طرفين) مقرر داشت كه ديوان نمي تواند بپذيرد كه قانون ايران داراي يك نقش فرعي  ٣٠(ماده 

همان گونه كه خواهان استدلال نموده است. ديوان قانع نشده است كه موافقت نامه خمكو ماهيتا  باشدمي

توصيف شود. چنين تفسيري به طور  -است المللبينق بايد به عنوان يك موافقتنامه اي كه مشمول حقو

قرارداد است. روشن است كه طرفين،  ٣٠آشكار در مغايرت با معناي صريح پارگراف يك عبارت ماده 

قانون ايران را به عنوان قانون تعارض انتخاب نمودند و هيچ دليل ديگري براي تفسير مخالف از مقررات به 

يي بر اساس نقض ادعايي قرارداد مبتني بود، ديوان ابتدا اظهار داشت كه بايد نظر نمي رسد. وقتي كه دعوا

تعيين كند كه آيا چنين نقض ادعايي واقعا اتفاق افتاده است؟ به نظر ديوان: چنين تشخيصي با ارجاع به 

ارداد راه تواند نيز مبتني بر مسائل حقوقي باشد كه قر، اما همچنين ميشودميشروط قرار داد ذيربط انجام 

يا آنكه  شودميحلي براي آنها ارائه نمي نمايد. اينكه آيا رفتار معيني از يكي از طرفين لغو قرارداد محسوب 

معاملات معين في مابين طرفيت يك موافقت نامه به شمارمي ايد كه موجب تغيير در قرارداد اوليه 

لي از اين دست ضروري است كه به قانون هايي مربوط به چنين موضوعاتي هستند. در مسائ، مثالگرددمي

در مواردي كه قرار دادي وجود نداشت، ديوان  )٢٢٣-١٧٧: ١٣٨٦حاكم در قرار استناد شود. (مافي، 

معمولا اصول كلي حقوقي را به عنوان منبع قواعد حقوقي در دعاوي خصوصي به كار گرفت. اين اصول، 

بع مشترك تازه و الهام بخش، يعني اصول كلي حقوقي عمومي در من المللبينطبق بررسي مكنر با حقوق 

. p6 ،1967 ،(mc nairكه به وسيله ملل متمدن به رسميت شناخته شده اند، سهيم و شريك هستند (
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هانسيان دليل ديوان در استناد به اصول كلي حقوقي كه به وسيله ملل متمدن به رسمينت شناخته شده اند را 

ترين انتخاب ديوان در هر دعواي تجاري است، كه مناسب كندميتوصيف  يبه عنوان مجموعه قانون ماهو

)Hanessian ،pp326-232 ،1989 اصول يا ). اصول كلي حقوقي، پديده اقتباس و استدلال مطالعه

ف پر كردن هاي حقوقي جهان ريشه دارد و هدو اساسي است كه در مهم ترين نظامقواعد مشترك 

ها، شامل ندهدر حالي كه ديوان در غالب پروهاي موجود در قانون حاكم است. پر كردن خلاءهاي و خلاء

، با اين حال، عدم تمايل قاب توجهي در ورود به كندميكلي حقوقي ارجاع  دعاوي تجاري به اصول

مناقشات تئوريك در مورد مبناي حقوقي چنين مفاهيمي از خود نشان داده است. برخي از محققين، اين 

وان را در عدول از انتخاب قانون حاكم به وسيله طرفين مورد انتقاد قرار داده اند. استدلال آنان رويكرد دي

، sewart ،1984مبنا است كه عدول ديوان در اين موضوع مي تواند نهايتا به ابهام و اجمال منتهي گردد (

p677) .  

  

  ويه دعاوي مورد رسيدگي در ديوان و تعيين قانون حاكم در آنهار - ٥
يين گي تعاين قسمت از پژوهش، جهت آشنايي بيشتر با رويه دعاوي مورد رسيدگي در ديوان و چگون

ر اين دادره صقانون حاكم در اين دعاوي به بررسي موردي عملكرد ديوان در چند نمونه پرونده وراي 

  خصوص پرداخته است. 

جيان حق ال خارسلب مالكيت از امودر دعاوي مربوط به سلب مالكيت، ديوان داوري تاييد كرده است كه 

ر ظالبته، از ن مار نمي رود.شفي نفسه عملي غير مشروع و غير قانوني به  المللبيندولتهاست و از نظر حقوق 

 ي است كهو غير قانون در سلب مالكيتهاي موردي و منفرد، عمل دولت هنگامي غير مشروع المللبينحقوق 

يش بيني پيباتي آميز باشد و براي پرداخت غرامت به صاحب مال ترتمتضمن منفعت عمومي نبوده و تبعيض 

  )٧٧(افتخار جهرمي،  نشده باشد

كه جزو اولين تصميمات ديوان در دعاوي سلب مالكيت است، به اين نكته » INA«حكم صادره در پرونده 

ر قانون. . في عمل سلب مالكيت به جهت منافع عامه و به شرط تحقق شرايط مقرر د«اذعان كرده است كه

علاوه بر اين، نظر مستقل قاضي لاگرگن در همين پرونده هم بر اين مطلب صحه ». نفسه غير قانوني نيست 

عموما پذيرفته شده كه بعضي از انواع سلب مالكيت، ذاتا غير قانوني است كه در ميان آن ها مي «گذارده:

ي تبعيض آميز يا به جهتي غير از رعايت مصالح هاي خارجيان بر مبنايوان مواردي را ذكر كرد كه داراييت

) در مورد AIG( »امريكن اينترنشنال گروپ«پيش از اين پرونده هم در پرونده ». گرددميعامه، مصادره 

دن موسسات بيمه و لايحه قانوني ملي ش«ادعاي سلب مالكيت از شركت بيمه ايران و آمريكا كه طبق مفاد 

توان نمي« ديوان براي اولين بار در مورد ملي كردن چنيين گفته بود: ملي شده بود، »موسسات اعتباري

عرفي و يا مطابق عهدنامه  المللبينگفت كه ملي كردن شركت بيمه ايران و آمريكا، به موجب حقوق 

مودت ايران و آمريكا في نفسه غير قانوني بوده است زيرا ديوان مدرك كافي در دست ندارد كه نشان دهد 
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يا اقدامي تبعيض  ركت مذبور جزئي از يك برنامه بزرگ اصلاحي به خاطر مصالح عامه نبودهملي كردن ش

البته در تاييد راي صادره از ديوان درخصوص سلب مالكيت به دو شرط عمده حقوقدانان  »آميز بوده است.

  براي سلب مالكيت اشاره نمود: المللبين

  .باشدميسلب مالكيت بايد براي منفعت عمو اول)

  )٣٣: ١٣٧٩، راسانيخسلب مالكيت بايد همراه با پرداخت غرامت برابر با كل ارزش مال باشد. (عابد  )دوم 

زمان و  ل محدوديت دري بسياري درباره مسئوليت دولت سلب كننده وجود دارد كه بدليالمللبيناسناد  

 ١٧ماده  :ده كرديمبسن آنها حجم، امكان آوردن همه متن آنها در اين نوشتار وجود ندارد كه تنها به ذكر نام

جتماعي و فرهنگي اي حقوق اقتصادي، المللبينميثاق  ٣، ماده ١٩٤٨اعلاميه جهاني حقوق بشر مصوب 

روپايي حمايت از اكنوانسيون  ٢، ماده ٥از ماده  )١در بند ( ١٩٨٥، اعلاميه حقوق بشر مصوب ١٩٦٦مصوب 

 ابر ماهيت عام وي حقوق بشر، مامي اين اسناد بناعلاميه اسلام ١٥حقوق بشر و آزاديهاي اساسي، ماده 

ص اشخا اعلامي بودن خود، متضمن احكام كلي در خصوص احترام به مالكيت و منع سلب مالكيت از

از شده، نگان ابربيگا هستند. ولي نظراتي را كه به عنوان مبناي مسئوليت دولت در سلب مالكيت و دارائيهاي

قوقدانان ز جمله بسياري از حمطالعه كرد. ا المللبينو دكترين حقوق  يالمللبينبايد در آراه محاكم 

يت اي مسئولز حق را مبنء استفاده اشدن بي جهت و سو، دو نظريه دارا ي، با تاسي به حقوق مليالمللبين

 ايد مدعيبيكي  دولت بابت سلب مالكيت دانسته اند. مطابق نظريه دارا شدن بلاجهت دو شرط وجود دارد

ا حقوق قوق يه مالك مال يا منفعتي بشود كه از مدعي سلب شده و شرط دوم آنكه طبق اصول كلي حعلي

لي مقوانين  رفا به موجب، داراشدن بايد غير قابل توجيه و بي علت باشد. چرا كه اگر دولتي صالمللبين

م به مورد ملز او را بنابر المللبينشناخته شده نباشد ؛مالي را اخذ كند، حقوق  المللبينخود كه در حقوق 

ال ممحل وقع  تواند ناشي از قانون. زيرا دعاوي بر اموال صرفا نميكندمياسترداد مال يا پرداخت غرامت 

ا، حقوق اتب هنجارهزيرا در سلسله مر كندميباشد. و مكتب يگانه گرايي حقوق نيز اين نظر را تاييد 

در  باشد. المللبينحقوق  حقوق ملي است كه بايد منطبق با در مرتبه اي فراتر قرار مي گيرد و المللبين

 خوانيم:ن ميي ايراضد سازمان انرژي اتمر ديوان ايران و ايالات متحده در راي دعواي شانون و ويلسون ب

در اثر  مورد براي تحقق دارا شدن بي جهت بايد يك طرف به ضرر طرف ديگر داراي مال بشود و هر دو«

تمسكي يد مسد صورت پذيرد. براي دارا شدن نبايد توجيهي وجود داشته باشد و باعمل يا واقعه واح

ي جبران قاضاديگر ت قراردادي يا غير آن براي طرف متضرر وجود نداشته باشد تا بدان وسيله از طرف

  .»رت نمايدخسا

بارت. . . آمده ع »AIG«در خصوص نظريه سوء استفاده از حق كه منطبق با رويه ديوان در صدور راي  

كه در هر دو اين پرونده ها، طرف » پرونده آموكو«اقدامي تبعيض آميز بوده است آمده. . . و همچنين 

يل غير قانونوني يكي از دلا آمريكايي مدعي بوده سلب حقوق قرادادي وي توسط ايران عملي غير قانوني و

زير عنوان نمود. براي احراز جنبه بودن آن تبعيض آميز بودن است كه در تبيين آن بايد مطالبي بشرح 
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ي و متون حقوق المللبينبيروني و اثر سوء استفاده از حق دو معيار كلي تبعيض و خودكامگي در آراء 

خورد. موسسه حقوق آمريكا در مجموعه مقررات حقوق ناظر بر روابط بكرات به چشم مي المللبين

رفتار « آميز در مفهوم حقوقي عبارت است از: كه رفتار تبعيض كندميمقرر  ١٩٦٥خارجي خود مورخ 

در  »كشور خاص هستند بدون مبناي منطقيبيگانگان سواي رفتار با اتباع ملي و يا بيگانگاني كه اتباع يك 

در هر حال ملاك تبعيض » تبعيض يعني تمايز غير منطقي « مقرر مي دارد: ١٩٨٧مجموعه بازنگري شده 

و  )٩١-٨٧: ١٣٧٩(عابد خراساني،  شودمياوضاع و احوال دگرگون غير منطقي يا خود سرانه بسته به 

ي خود را يي كه طرف آمريكايهاكلي ارائه كرد يكي از اين معيار هايي به طورتوان درباره آن معيارمي

گذاري و تجاري تبعيض نسبت به موسسات سرمايهيار رسد معدانست بنظر ميبراساس آن معيار محق مي

صوصيات اقتصادي و فراملي آن موسسات و سياست اقتصادي دولت ميزبان. براي خارجي براساس خ

مي پردازيم كه دو شرط منافع عامه »آموكو«روشن شدن بهتر مطلب در اين زمينه به شرح محتويات پرونده 

% سهام شركت آموكو  ٥٠و تبعيض آميز نبودن را روشن تر بيان كرده است. اين پرونده به ملي كردن 

شنال فايننس در طرح پتروشيمي ايران (خمكو) واقع در جزيره خارك در خليج فارس مربوط مي شد. اينترن

ايران قرارداد  ١٣٥٨بنابر ماده واحده كم لم يكن كردن قراردادهاي نفتي مصوب شوراي انقلاب در سال 

ا مصادره كرد. خمكو را باطل و كان لم يكن اعلام داشته و به اين ترتيب منافع خواهان در آن شركت ر

خواهان ادعا مي كرد كه سلب حقوق قراردادي وي توسط ايران عملي غير قانوني بودخ است و يكي از 

دلايل غير قانوني بودن اين اقدام، اين است كه در جهت منافع عمومي و مصالح عامه صورت نگرفنه بلكه 

ي تبعيض شده است و دگر اين كه، اقدامصرفا به خاطر دستيابي به اهداف مالي مورد نظر دولت ايران انجام 

) lpcيگري در همان بخش اقتصادي به نام شركت پتروشيمي ايران و ژاپن (د آميز بوده چرا كه مشاركت

وجود داشت، مصادره نشده است. نظرات ديوان پيرامون هر دو مسئله نيازمند توجه و دقتي درخور است. 

تعريف دقيق مصالح عامه كه مي «ح عامه با بيان زير آغا ميك ند:ديوان استدلال خود را در زمينه معيار مصال

نه مورد توافق است و نه حتي  المللبينتواند مبناي مشروع بودن سلب مالكيت به حساب آيد، در حقوق 

پيشنهاد شده است. روشن است كه در پي پذيرش حق ملي كردن، اين اصطلاح به نحو موسعي تفسير 

} رخوردار ميباشند. ر عمل از آزادي و اختيار عمل گسترده اي {در سلب مالكيتو دولت ها هم د شودمي

ديوان سپس در مقام نشان دادن نمونه هايي از سلب مالكيت غير قانوني كه در آن نفع عامه ملحوظ نشده، » 

 البته سلب مالكيتي كه تنها هدف آن طفره رفتن از تعهدات قراردادي دولت يا شركت تحت«گفته است:

قانوني تلقي گردد. عموما پذيرفته شده است كه  المللبينكنترل دولت باشد نمي تواند به موجب حقوق 

البته ديوان نظر داده است كه ملي ». دولت حق ندارد موسسه اي خارجي را به خاطر منافع ملي مصادره كند

بيعي كه. . . . در خدمت توسعه در آمدهاي بيش تر از محل بهره برداري منابع ط«كردن به خاطر دستيابي به 

. افزون بر گرددمينمي تواند در حكم فقدان منافع عامه باشد و غير قانوني محسوب ن»كشور در مي آيد 

دائر بر اين كه سلب مالكيت مطابق شرايط مقرر در » INA«اين، ديوان همگام با نظر قبلي خود در پرونده 
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ترديدي «تاييد كرده است كه:  ،»اقدامي غير قانوني نيست  في نفسفه«قانون يعني ملي كردن طبق قانون 

به خاطر منافع آشكار  توان داشت كه تصويب قانون ماده واحده (كان لم يكن كردن قراردادهاي نفتي)نمي

ملي  ١٩٥١عمومي يعني تكميل روند ملي كردن صنعت نفت در ايران صورت گرفته است كه به قانون 

شده بود و هدف آن تحقق اهداف عمده اقتصادي و سياسي دولت جديد شدن صنعت نفت ايران شروع 

ر هاي خواهان در خصوص رفتافت ايران (خوانده) در زمينه ادعادولت و شركت ملي ن»اسلامي بوده است. 

كرد كه ماده واحده قانوني ي، با رد اين ادعاها، استدلال ميهاي آمريكايتبعيض آميز دولت ايران با شركت

وه گيرد و به علاخيل و شاغل در اين صنعت در بر ميهاي دنفت را قطع نظر از تابعيت شركت كل صنعت

ها در شركت پتروشيمي ايران و ژاپن، استثنايي بوده كه به دليل اوضاع و عدم سلب مالكيت از سهام ژاپني

ريخ ذيربط اساسا احوال خاص صورت گرفته است و از جمله به اين خاطر بوده كه كنسر سيوم مزيور در تا

عملياتي نبوده و ارتباط نزديكي با مساله اكتشاف و بهره برداري از ميادين نفتي نداشته است تا كاملا در 

با فقدان  :كندميحيطه شمول قانون ياد شده در آيد. ديوان توجيه خوانده را مي پذيرد و چنين اعلام نظر 

كه گفته شود سلب مالكيت از يك موسسه فقط به اين مدارك ديگر، ديوان اين استنباط را مشكل مي يابد 

دليل كه موسسه اي ديگر در همان بخش اقتصادي وجود داشته اما مصادره نشده، غير قانوني بوده است. 

دلايل خاص مربوط به وضع شركت مصادره نشده، غير قانوني بوده است. دلايل خاص مربوط به وضع 

ديوان سپس با استعانت از » ي تواند اين رفتار را توجيه كندده، مشركت مصادره نشده، يا شركت مصادره ش

به كار رفته، وجود يك سياست و خط مشي منسجم در ملي سازي » اميل اويل«همان عباراتي كه در حك 

هاي خارجي فاوت در قبال انواع گوناگون شركترا نمونه اي از دلايل خاص مي داند كه مي تواند رفتار مت

تواند به تدريج و طي منسجم ملي سازي، به طور منطقي ميخط مشي «ند. به عقيده ديوان:را توجيه ك

تواند هاي مورد بحث طرفين، ميدر پرونده كنوني خصوصيات و ويژگيمراحل متوالي صورت پذيرد. 

است. رفتار نشده » خمكو«دليل اين امر باشد كه چرا با شركت پتروشيمي ايران و ژاپن به گونه اي همانند 

  .»يت از خمكو تبعيض آميز بوده باشدديوان اين نظر را نمي پذيرد كه سلب مالك

 وفع عامه جود نبررسي دقيق نظرات و تفاسير ديوان از دو قاعده مربوط به سلب مالكيت قانوني يعني و

ييد امورد ت رط را اجمالاكه ديوان هر چند اين دو ش شودميبه اين نتيجه گيري منتهي  –تبعيض آميز نبودن 

ل اعمال ر قابتنفت، آنها را كمهاي با مقياس گسترده، مانند ملي كردن قرار داده، ولي در ملي كردن

بدون  گير وداند، شايد به اين دليل كه ملي كردن ماهيتا متضمن نفع عمومي است و به صورت فرامي

  ) ٤٣٠-٤٢٧: ١٣٩٠. (محبي، شودميتبعيض اجرا 

نظر داشته است. نقطه  المللبينمت اموال مصادره شده منحصرا به حقوق رويه ديوان در خصوص غرا

عظيمت ديوان درباره غرامت، شناسايي و تاييد تكليف دولت ها به پرداخت غرامت در ازاي سلب مالكيت 

عرفي و عهدنامه اي كه هر دو  المللبيناز تبعه بيگانه است. درمورد ظابطه پرداخت غرامت دو منبع حقوق 

ي دادگستري قرار مي گيرد. ديوان در استفاده از منبع المللبيناساسنامه ديوان  ٣٨ماده  ١ارچوب بند در چ
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  ١١١ /    قانون حاكم بر ديوان داوري ايران و ايالات متحده امريكا

 
عرفي راجع به ضابطه غرامت استناد نموده و در موارد ملي كردن، حكم به  المللبيناول به قواعد حقوق 

هاي موردي و مصادره پرداخت غرامت مناسب به اقتضاي شرايط هر مورد خاص داده است ولي در موارد

- ٥: ١٣٩٥منفرد غير از يك مورد (پرونده ابراهيمي) ظابطه غرامت كامل را اعمال كرده است. (ماروسي، 

)با اين همه وقتي ديوان اعتبار عهدنامه مودت ايران و امريكا را به رسميت شناخته (پرونده فلپس ٦٨

عهدنامه اي ام به صورت قانون خاص كه بين ايران  المللبينداج)مقررات عهدنامه مزبور را به عنوان حقوق 

قابل اجرا دانسته  و امريكا جاري است نسبت به هر دو مورد سلب مالكيت (ملي كردن و مصادره كردن)

  )٥٤٧:ص ١٣٩٠است (محبي، 

هاي ر دههل گرديده كه مهمترين آنها ددر خصوص پرداخت غرامت يكجا محاكم داوري ويژه نيز تشكي

هاي الجزاير براي رسيدگي بر اساس بيانيه ١٩٨١ت كه در سال اوي ايران و ايالات متحده اساخير ديوان دع

بد است (عا ل شدهبه دعاوي اتباع ايالات متحده بر ضد ايران و اتباع ايران بر ضد ايالات متحده تشكي

  ). ١١٥: ١٣٧٠خراساني، 

 افت:يك جمع بندي كلي دست ي توان بهخت غرامت ميوق سلب مالكيت و پرداهاي فدر بررسي رويه

ست و در ابيعي طها بر منابع ه بيگانه مبتني بر حق حاكميت ملتها در گرفتن اموال خصوصي تبعحق دولت

 يچ يك ازهخارجيان با  هم به اتفاق نظر، پذيرفته شده است. بنابراين ملي كردن اموال المللبينحقوق 

ه نهفته يت منافع عاميان ملي كردن كه در بطن آن، رعامنافات ندارد. هر چند م المللبيناصول حقوق 

مالكيت  ع سلباست، اشكال ديگر اخذ اموال خصوصي بايد تفكيك نهاد، ولي قواعدي كه براي كليه انوا

به  المللينبقوق حپديد آمده، يعني رعايت مصالح عامه، تبعيض آميز نبودن و پرداخت غرامت، اجمالا در 

 دامي فيقاا به ربا اين همه، در حالي كه عدم تحقق دو شرط اول، سلب مالكيت  رسميت شناخته شده است.

رود كه ر مينزله نقض تعهد مستقلي به شماسازد، عدم پرداخت غرامت به مر قانوني مبدل مينفسه غي

ال مت در هر ح. البته نقض تعهد به پرداخت غراشودميموجب غير قانوني بودن مشروط سلب مالكيت 

هوي، در . بلحاظ ماكندميئوليت دولت ذير بط است رويه ديوان اين نظرات را تقويت موجب مس

يم كه مونه مي بيننبعنوان  »قواعد انتخاب قانون«بيانيه حل وفصل دعاوي و كاربرد  ٥چارچوب اعمال ماده 

 گويند:ينند و مك، داوران ايران ضمن نظر مخالف خود به حقوق داخلي ايران استناد مي ٢در دعواي الف 

كه  ده مسلم تفسير استهاي حقوقي و هم از جهت رويه قضايي اين يك قاعهم از جهت دكترين«

قاعده را  لامي اينق اسوها بايد بر مبناي قصد و منظور طرفين تفسير شوند. حقوق ايران همانند حقموافقتنامه

همين قاعده را  ن مدني فرانسهقانو١١٥٦منعكس ساخته است. ماده » العقود تابعه للمقصود« ؛تحت عنوان

بهاي اظ و قالد الفمتذكر شده است كه در قراردادها بايد قصد مشترك متعاقدين جستجو شود نه اينكه در ح

د واقعي طرفين همين قانون رعايت انصاف را در جائيكه كشف قص ١١٣٥بكار برده شده متوقف كرد. ماده 

ين قرار د طرفده مزبور قانون و انصاف را مكمل مقصودارد. بعبارت ديگر، ماغير ممكن باشد مقرر مي

  .)١٦٦(منصوريان،  »دهدمي
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  . دهدميص آمده مناسب تشخي ٥در مواردي ديوان داوري اصول كلي حقوقي را كه در قسمت دوم ماده 

مونه اي توان به عنوان نرا مي» دعاوي نفتي كنسر سيوم«در هاي ديوان، حكم جزئي صادره در ميان رويه

عليه » وتگزاسشركت اويل فيلد آ«پرونده  رجسته از اعمال اصول كلي حقوقي برشمرد. نمونه ديگر درب

   ست.ا امريكا آمده -ايران است كه جزييات آن در كتاب محسن محبي با عنوان ديوان داوري دعاوي ايران

يران ليه اعمروي در دعاوي پا ؛نوان مويد اجراي قانون داخلي استدر مواردي اصول كلي حقوقي به ع

  ). ١٩٦: ١٣٩٠(محبي،  اصل كلي كافي بودن رضايت ضمني براي انعقاد قرارداد را اعمال نموده است

ت نشده را مطالبه داشت و ادعا اي صورتحسابهاي پرداخ، خواهان پاره»پامروي عليه ايران«در پرونده 

كرد كه مطابق ا خوانده دفاع ميكرد كه رضايت ضمني خوانده براي انعقاد قرار داد كافي است. اممي

قوانين ايران كه قانون حاكم بر موضوع بوده قراردادي بوجود نيامده است. زيرا هيچگاه رضايت خود را 

اعلام نكرده است و ماخوذ به اعمال و اقدامات ديگران نيست. ديوان داوري تصميم گرفت هم تحت 

اعمال و رفتار بعدي طرف دلالت بر رضايت ضمني  قوانين ايران و هم به موجب اصول كلي حقوقي هر گاه

اين هم يك اصل كلي حقوقي است و هم اصلي است كه «او داشته باشد، قرارداد صحيحا منعقد شده است:

قانون مدني ايران متضمن آن است كه هر گاه طرف با رفتار و اعمال خود رضايت خود را  ٢٤٨و  ٢٤٧مواد 

بسياري از قراردادهاي »ر قراردادي را كه از جانب او منعقد شده، انكار كندنشان داده باشد، نمي توان اعتبا

موضوع دعاوي مطروحه نزد ديوان كه داراي شرط قانون حاكم بوده، قانون داخلي مشخصي را تعيين كرده 

بلكه ي خود و اينكه خود را نه در برابر نظامهاي حقوق ملي المللبيناست. اما ديوان داوري به اعتبار خصلت 

پاسخگو مي دانسته است، چنين قانوني را كنار گذاشته و به جاي آن اصول كلي  المللبيندر برابر حقوق 

حقوقي ذيربط را اعمال كرده است. در مواردي اصول كلي حقوقي به عنوان جايگزين حقوق داخلي در 

ردادي مربوط مقرر كرده بود ، قرا»گولد ماركتينگ عليه ايران«نظر گرفته شده است. براي مثال در پرونده 

قوانين ايالت كاليفرنيا حاكم بر آن خواهد بود. قرارداد به علت فورس ماژور عقيم مانده بود و خسارت و 

شد. اما ديوان به مقررات قانون مذكور تعيين مي بايستي با مراجعهمدهاي ناشي از آن علي القاعده ميپي آ

ذارد و با مراجعه به اصول كلي حقوقي نظر داد كه در صورت گار ميري قانون منتخب طرفين را كنداو

مبالغ واجب الاداء تحت قرارداد بايستي متناسب با آن بخش از قرارداد «فسخ قرارداد به علت عقيم ماندن، 

نيز قرارداد مورد اختلاف حاوي »امريكن بل اينتر نشنال عليه ايران «در پرونده » كه اجرا شده، تعيين شود 

ي بود كه قوانين ايران را حاكم بر آن دانسته بود. خواهان براي توجيه قصور هاي قراردادي خود به ماده ا

شرط محدوديت مسئوليت مندرج در قرارداد استناد مي كرد. از اين رو موضوع مورد اختلاف از جمله 

ق قوانين ايران تفسير شرط محدوديت مسئوليت مندرج در قرارداد بود كه خوانده عقيده داشت بايستي طب

مطابق اصول كلي حقوقي شناخته «تفسير و اجرا شود. ديوان داوري تصميم گرفت  (قانون ماهوي حاكم)

شده در بسياري از نظام هاي حقوقي، شرط محدوديت مسئوليت بطور كلي در مورد يك قصور مشخص، 

ه آن شرط استناد آن هم هنگامي كه آن قصور ناشي از عمل خلاف يا تقصير عمده طرفي باشد كه ب
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اين سخن درستي است  هاي تحت قرار داد با اصول كلي حقوقي:پوشش يافته. »، موثر در مقام نيستكندمي

كه قرارداد، قانون طرفين است و قانون قرارداد اولين منبعي است براي حل وفصل اختلافات قراردادي 

ل آزادي و حاكميت اراده در قرار دادها، بايستي مورد مراجعه قرار گيرد. ين سخن بيان ديگري است از اص

منتهي حكومت اين اصل و قلمرو آن، خود ناشي از تجويز و تعيين قانون است. بي سبب نيست كه مرز 

و مثلا، با كنكاش در جهت معامله يا با ابزارهاي نظم عمومي، قرارداد  كندميآزادي اراده را قانون معلوم 

از هم جدا مي سازد. –با اينكه هر دو محصول اراده طرفين است –را مشروع و نامشروع يا صحيح و باطل 

حقوقي بيروني، به  باري، هر قراردادي محاط و مسقف با يك سيستم حقوقي مناسب است كه به عنوان نظام

. در غياب چنين كندميبخشد و ميزان اعتبار شروط و قيود مندرج در آن را تعيين و تفسير آن مشروعيت مي

حقوقي، قرارداد با خلاء حقوقي مواجه خواهد شد و الزام آور بودن نظام حقوقي دروني آن براي  لنگرگاه

ماند. اصول كلي حقوقي كه مي توان از آن به مخرج مشترك نظامهاي حقوق اجرا مي طرفين بدون ضمانت

ي مناسب تعبيه دادها پوشش حقوقداخلي مختف تعبير كرد، در واقع نظام حقوقي بيروني است كه براي قرار

نظام حقوقي تمام و كمال نيست و مادام كه به سيستم » اصول كلي حقوقي «كند. ممكن است گفته شود مي

ت، اما نكته آن حقوقي داخلي مشخصي متصل نشود، فاقد ضمانت اجراست. اين ايراد خالي از قوت نيس

هاي ي از آن در نظامتوان از يك اصل كلي حقوقي سخن گفت كه قدر متقيناست كه هنگامي مي

گوناگون حقوقي وجود داشته باشد. ديوان داوري در دعاوي سلب مالكيت و ملي كردن كه از جمله شليع 

ترين دعاوي نزد آن بوده، هيچگاه به ضوابط و موازين حقوق داخلي مراجعه نكرده است. توضيح اينكه 

و هر گاه ديوان داوري مرجعي غير سلب مالكيت و ملي كردن، اجلي مصداق اعمال حاكميت دولت است 

توانست به دكترين هاي مصونيت دولت يا عمل دولت متوسل شود، اما ي مي بود، دولت خوانده ميالمللبين

عرفي در زمينه  المللبينديوان داوري دعاوي سلب مالكيت و ملي كردن را در پرتو اصول و قواعد حقوق 

مراجعه  المللبينهنگام تعيين غرامت نيز به موازين حقوق  ي دولت رسيدگي نموده والمللبينمسئوليت 

ي بوده و تابع ضوابط و شرايط المللبينتوان بيان كرد كه ديوان داوري از هر حيث ديوان كرده است. لذا مي

  )٨٤: ١٣٩٥(تركمان،  باشدمي المللبينحقوق 

  

  نتيجه 
ظام نا، كدام امريك مورد استناد ديوان ايران وضرورت تعيين قانون حاكم بيانگر اين است كه نظام حقوقي 

نظامي  بدون تعيين و آراء ديوان مبتني بر كدام قواعد و مقررات است. علي هذا عملا باشدميحقوقي 

  . باشدميحقوقي ماهوي حاكم، صدور راي در ديوان امكانپذير ن

وب وظيفه قضائي ديوان را به عنوان يك گانه چارچعنوان نظامي از قانون حاكم چنده بيانيه الجزاير ب ٥ماده 

و پرهيز  المللبينكه منظور از آن اعمال حقوق  كندميمشخص "بر اساس احترام به قانون"يالمللبينمرجع 

حاكي از الزام ديوان به رعايت حقوق  ٥. منطوق ماده باشدميهاي مربوطه شي در رسيدگياز كدخدا من
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ي و به جاي تبعيت از قانون مقر يا قواعد تعارض قوانين المللبينمرجع است و ديوان در مقام يك  المللبين

كشور خاص به اعمال اصول كلي حقوقي گرايش پيدا كرده است، ملاحظات سه گانه عرف ذيربط، 

مندرجات قراردادي و تغيير اوضاع و احوال به عنوان ابزاري فرعي كه به طور مستقل قابليت اعمال بر 

رند به وسيله ديوان به كار برده شده اند. بنابراين اعتبار اين منابع حقوقي در رسيدگي به ماهيت دعوا را ندا

حل و فصل ماهوي دعوي در پرتو اصول كلي حقوقي و در چارچوب منابع اصلي قانون حاكم بايد مورد 

  توجه قرار گيرد. 

نون نظام قا سته اصليهه به منزله است ك» احترام به قانون«بيانيه حل و فصل ادعاها، حول محور اصل  ٥ماده 

ور، حاوي منابع مذك ٥حاكم ديوان است. اين ماده بيانگر رژيم قانوني حاكم بر ديوان است. اما ماده 

ه ا در سايراگون حقوقي متفاوتي است كه بايد توسط ديوان اعمال شود. ديوان در عمل در اين منابع گون

ر محور وي، بروند تعيين قانون حاكم در هر يك از دعا همان هسته اصلي، تفسير و رعايت كرده و در

ديوان  رتي رويهاست. به عبا ، هم به عنوان نقطه آغاز و هم به عنوان نقطه پايان، سير كردهالمللبينحقوق 

ه نام وان كه بني ديدر تفسير و اجراي نظام قانون حاكم خويش مويد اين استنتاج است كه سپهر حقوقي بيرو

حقوق  ذ از منابع، همان نظام حقوقي برخاسته از قواعد متخكندميرسيدگي و راي صادر  آن به دعاوي

  است.  المللبيناست و خود حقوق  المللبين

دگي مطروحه رسي به دعاوي المللبينديوان به عنوان مرجع داوري بين الدولي كه در چارچوب حقوق 

و  ي برخوردارالمللبينز خصلت احكام صادره از آن نيز ي برخوردار است، لذا االمللبين، از ماهيتي كندمي

اس قواعد گيرد. داوري بر اس عمومي بهره مي المللبينتعلق داشته و از حقوق  المللبينبه نظام حقوق 

ي المللبينيتي ه آن ماهه و بآنسيترال نيز ديوان داوري ايران و امريكا را از ساير انواع داوري ها متمايز ساخت

اص حقوق ن اشخد. از اين رو، نظام چند صلاحيتي ديوان كه هم دولتها و هم اتباع آنان بعنوامي بخش

ي المللنبيبه خصوصي در آن طرح دعوا مي نمايند تاثيري در ماهيت و اعمال قانون حاكم بر آن كه جن

 دولتهاي يمايتدارد نخواهد گذاشت؛چرا كه دسترسي اين اشخاص بر اساس بيانيه الجزاير بدليل جنبه ح

  ي آن نيست. المللبينمتبوع آنها را داشته و سالب ماهيت ذاتا 

نه تنها نظام  دهدميي ديوان در سطح كاركردي نشان المللبينهاي ديوان با توجه به ويژگي بررسي رويه

 در محور و مدار اصلي آن قرار دارد، بلكه عامل اين نظام توسط المللبينقانون حاكم ديوان كه حقوق 

ديوان در عمل و به كار بستن آن در انواع دعاوي مطروحه، حتي دعاوي كه آشكارا ماهيت خصوصي 

كه ديوان همواره يا به  كندميداشته و كرارا با اعمال اصول كلي حقوقي فيصله يافته ؛ در مجموع ثابت 

هدنامه اي اين است كه ع المللبينعرفي يا عهد نامه اي رجوع كرده است. منظور از حقوق  المللبينحقوق 

ي ، مقررات و مفاد بيانيه هاي المللبينديوان علاوه بر كنوانسيون وين در حقوق معاهدات و ساير اسناد 

ي و حاوي قواعد صريحا مورد قبول المللبينهايي كه هر دو موافقت نامهمه مودت را الجزاير يا عهد نا

اجتناب و اكراه از اعمال حقوق داخلي نسبت به طرفين است، اعمال نموده است. مشي كلي ديوان در 
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  ١١٥ /    قانون حاكم بر ديوان داوري ايران و ايالات متحده امريكا

 
ماهيت دعاوي، و كاربرد محدود حقوق داخلي در رسيدگي به امور اتفاقي و مقماتي دعاوي، خود مثبت 

  . باشدميبر ديوان داوري ايران وامريكا  المللبينحاكم بودن نظام حقوق 
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  * * * * * * * * * * *                                                 ١٣٩٨  تابستان .دومسي و  . شمارهسومسال مطالعات حقوق. /  ١١٦

 
  فهرست منابع و مآخذ

و ايالات متحده  يشينه و ماهيت حقوقي ديوان داوري دعاوي ايران. پ١٣٩٥ــ ابراهيمي تركمان. ابوذر. 

  ٨٥-٦٩. فصلنامه تحقيقات حقوق خصوصي و كيفري. تهران. صص ٢٨امريكا. شماره 

  ١٤١- ٥٧. صص المللبين. شماره شانزدهم و هفدهم. تهران. مجله حقوق ١٣٧٢ــ افتخار جهرمي. گودرز. 

نجم. تهران. پري و دعاوي مربوط به آن در رويه قضايي. چاپ . حقوق داو١٣٩٧ــ خدابخشي. عبداالله. 

  شركت سهامي انتشار. 

ر . چاپ اول. تهران. نشالمللبين. سلب مالكيت از بيگانگان در حقوق ١٣٧٩ــ عابد خراساني. محمود رضا. 

  دادگستر. 

  قوقي ميزان. د ح. چاپ نهم. تهران. بنياالمللبين. بايسته هاي حقوق ١٣٨٨ــ موسي زاده. رضا. 

  دادگستر.  . حقوق داوري داخلي. چاپ پنجم. تهران. نشر١٣٩٧ــ كريمي. عباس وپر تو. حميد رضا. 

  . چاپ دهم. تهران. سمت. المللبين. حقوق تجارت ١٣٩٦ــ شيروي. عبدالحسين. 

. ٢٤اره هم. شمدامريكا. سال –. تحليلي بر عملكرد ديوان داوري دعاوي ايران ١٣٨٧ــ مافي. همايون. 

  . ٢٢٣-١٧٧تهران. مجله پژوهش حقوق و سياست صص 

سياست.  ورخورد دو تمدن در عرصه حقوقي. مجله پژوهش حقوق بامريكا مظهر - ــ منصوريان. علي. ايران

  . ١٧٢-١٤٤صص 

   ي. چاپ هفتم. تهران. سمت.المللبين. داوري تجاري ١٣٩٦ــ شيروي. عبدالحسين. 

  انش. ده امريكا. چاپ دوم. تهران. شهر ايالات متحد -داوري دعاوي ايران . ديوان١٣٩٠ــ محبي. محسن. 

. تهران. رياست ١١ايالات متحده. جلد –. مجموعه اراي ديوان دواري دعاوي ايران ١٣٩٥ــ ماروسي. علي. 

  جمهوري اداره چاپ و انتشار. 
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