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  چكيده
باشند و از سوي هاي هر مؤسسه تجاري ميترين و گاه، ارزشمندترين داراييهاي فكري، از مهممالكيت

هاي اقتصادي به كردن بازار توسط قدرتاي در جهت برتري جويي و قبضه توانند به عنوان حربهديگر، مي

هاي فكري مرتبط با فناوري هاي روز، كنترل، نظارت كار گرفته شوند. با پيشرفت فناوري و ظهور مالكيت

هاي مسئول، بيش از پيش دشوارتر ها و سازمانها براي دولتو قانونمند كردن نحوه استفاده از اين دارايي

 باشد. باندلينگبرداري از كشورهاي پيشرو در اين زمينه ميوتحليل و الگگرديده و نيازمند 

(Bundling)، هايي است كه يا با هم فروشي محصولات داراي مالكيت فكري ثبت شده، از جمله روش

و ضدحقوق رقابتي هاي ضدتواند در مواردي، جنبههاي حقوقي، ميدر عين قانوني بودن در اكثر نظام

المللي در زمينه باندلينگ، به هاي مهم بيندر اين مقاله، از طريق بررسي پروندهكننده داشته باشد. مصرف

هاي فكري در به كاربردن هاي مختلف حقوقي در رابطه با توجيهات اقتصادي صاحبان مالكيتتحليل

  شود. باندلينگ، پرداخته مي

  كننده حقوق مصرفمالكيت فكري، باندلينگ، با هم فروشي، حقوق رقابت،  كليدي:هايواژه

    

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jl

aw
st

.ir
 o

n 
20

25
-1

2-
07

 ]
 

                             1 / 10

http://jlawst.ir/article-1-899-en.html


  * * * * * * * * * * *                                       ١٣٩٧ زمستان  .هشتمبيست و  . شمارهسومسال مطالعات حقوق. /  ١٨٨

 
  مقدمه

ه سود جملز اهاي مختلفي صاحبان صنايع، در جهت دست يافتن به قدرت بيشتر در بازار، از استراتژي

رقابتي  و حقوق هاكنند. اما اختلافاتي بين اجراي اين تكنيكهاي فكري، استفاده ميجستن از مالكيت

ه صاحبان بتواند مياست كه بازاريابي هاي ، يكي از روشفروشيبا هموجود دارد. باندلينگ و يا 

از  طين تخهر چند كه امكا، هاي فكري، كمك شاياني در فروش هر چه بيشتر محصولات بنمايدمالكيت

ه بجبور مكنندگان نيز در اين روش وجود دارد. بدين شكل كه مشتري قوانين مربوط به حقوق مصرف

ين اارد. در ها ندشامل محصولاتي باشد كه نيازي به آنشود كه ممكن است اي ميپرداخت براي بسته

ررسي بيازمند نهاي فكري و حقوق رقابتي، گيري اقتصادي از مالكيتراستا، برقراري تعادل بين بهره

  . شدباهاي گوناگون حقوقي و اقتصادي ميحل، با در نظر گرفتن جنبهها و ارائه راهچالش

. شودمي ري ارائهي تجاهااع باندلينگ و نحوه استفاده از آن در استراتژيدر اين مقاله، تعريفي كلي از انو

قابتي رهاي رازاببردن هر چه بيشتر از محصولات داراي مالكيت فكري در سپس نقش باندلينگ در بهره

هاي ژگياراي ويدرقابتي باندلينگ در محصولات اين راستا، اثرات رقابتي و يا ضد. در خواهد شدبررسي 

داراي  حصولاتهاي حقوقي متفاوتي در مورد باندلينگ مف مرور خواهد شد و از آنجايي كه تحليلمختل

ررسي بمورد  ها نيزهاي مختلف حقوقي وجود دارد، ديدگاه و برخورد اين رژيممالكيت فكري در رژيم

   ود.شهاي فكري پرداخته ميت. در انتها نيز به باندلينگ غيرقانوني مالكيتقرار خواهد گرف

ي، هاي فكرسازي مالكيتبه مقررات حقوق عرفي و نيز تجاريبا توجه به آشنايي نويسندگان مقاله 

گردد. در يهاي فكري در اين نوشته بررسي مو مرتبط با فروش همراه مالكيتهاي مهم جهاني پرونده

م ه تداوبكنندگان و در عين حال كمك نظور پيشگيري از تضييع حقوق مصرفهايي به محلراهنهايت، 

  خلاقيت و تشويق مخترعين، ارائه مي گردد. 

  

  هاي حقوقيمباني نظري و چالش
ا خدمات ، باندلينگ به معني فروش محصولات ي(Black)بلك  المعارف حقوقيبر اساس تعريف دايره

تمام  (All-inclusive price)ه گيرندو تحت يك قيمت مشخص است كه در برهمگون، همراه با هم 

  ]. ١[ باشدمحصولات آن بسته مي

هاي مختلف، در يك بسته شود كه كالاها يا خدمات داراي ويژگيبه طوركلي، باندلينگ زماني انجام مي

باشد) ارائه ولات يا خدمات ميتر از قيمت تك تك آن محصواحد و با يك قيمت واحد (كه غالباً ارازن

هاست كه قيمت كمتري اده باندلينگ، فروش همزمان غذا و نوشيدني در منوهاي رستوران. مثال سشودمي

ها، فارغ از قدرت تواند توسط تمام شركتباندلينگ، مي]. ٢[ از خريد جداگانه غذا و نوشيدني دارند

حصولات تواند به عنوان مشوق ارائه تخفيف، معرفي مها در بازار استفاده شود. اين روش مياقتصادي آن

لي توان باندلينگ را در دوسته كمي]. ٣[ جديد و يا به عنوان يك روش تبليغاتي به كار گرفته شود
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  ١٨٩ / چالش هاي حقوقي در استفاده از باندلينگ دو يا چند محصول داراي مالكيت فكري   

 
 Pure bundling and Mixed)تركيبي و باندلينگ تركيبيبندي كرد: باندلينگ غيرتقسيم

bundling) .  

دلينگ ن گفت بانتوابه شكل خلاصه مي شود، بلكهاشاره نميتعريف جزئي اين دو مدل به در اين مقاله، 

رائه با هم ا ك بستهيكننده، يك يا چند محصول يا سرويس را در افتد كه توليدي، زماني اتفاق ميتركيبغير

روش مثال، ف ه عنوانبتوانند توسط مشتريان از هم جدا شوند. دهد كه معمولاً اين كالاها و خدمات نميمي

Windows Media Player اه همر بهWindows هاي التوسط شركت مايكروسافت، يكي از مث

  باندلينگ غيرتركيبي است. 

د تك يا خري تواند بين خريداري بسته محصولات ودهد كه مشتري ميباندلينگ تركيبي زماني روي مي

 ي مسافرتيهاتهمحصول، انتخاب نمايد. مثال معمول اين نوع از باندلينگ در زندگي روزمره، ارائه بس

  باشد. مي غيره هاي مسافرتي است كه شامل اقامت در هتل، بليط هواپيما ووسط آژانست

ادعا  نندگانكه برخي از توليد . اول اينكشوددر مورد توجيه عمل باندلينگ، دو دليل عمده ذكر مي

يگر، دانبي جكنند كه محصول اصلي در هر بسته پيشنهادي، در صورت ارائه شدن به همراه محصولات مي

ديگري  كنندهيدهمچنين مدعي هستند كه اگر تول هاتواند كارايي و عملكرد بهتري داشته باشد. آنمي

ن محصول آكنندگان، قطعاً مصرفبتواند محصول اصلي را با كيفيت و كارايي بسته پيشنهادي توليد كند، 

ها شتريمين شركت، به ، اKodakرا انتخاب خواهند كرد. به عنوان مثال، در پرونده معروف شركت 

انجام  Kodakهاي محصول خريداري شده خود را در فروشگاهتعميرات مربوط كرد كه اگر اعلام مي

استفاده  Kodakتوانند از خدمات پس از فروش و يا جايگزيني قطعات ، در مراجعات بعدي، نميندهند

]. ٤[ شدندمي فروش اين شركت نيز تمام مشتريان مجبور به خريد كارت خدمات پس ازاز اينرو، كنند. 

 (Goodwill protection) ، حفاظت از شهرت و نام شركتKodakدليل اين اقدام توسط شركت 

ده رائه دهنال كه بيان شد. اين گونه حفاظت از شهرت، در قراردادهاي فرانشيز نيز وجود دارد. بدين شك

لات يت محصوي توسط نماينده دارد تا كيفهاي خاصي در ارائه محصول خاصگيريسختفرانشيز، همواره 

كه فروش  شوديخود را تضمين نمايد. در اين موراد، غالباً شرطي در قراردادهاي فرانشيز گنجانده م

  ]. ٥[ بايست همراه خريد خدمات پس از فروش از شركت خاصي باشدمحصول، مي

در غلب اع هم اين موضوحفاظت از علائم تجاري نيز يكي ديگر از توجيهات باندلينگ بيان شده است كه 

نده تشك كنوليدا، سيمونز يك ت. در پرونده بيكر و سيمونز در آمريكشودقراردادهاي فرانشيز ذكر مي

رد. سيمونز، كليد ها توبراي استفاده در هتل beauty Restتختخواب بود كه تشك جديدي را با علامت 

 هايتشك ه شرطي كهها هم استفاده كنند، بهتلخود ها اجازه داد كه از اين علامت براي به صاحبان هتل

گ را باندلين ادگاهداراي اين علامت را خريداري كنند. در اين پرونده و البته چند مورد مشابه ديگر، د

كت جاري كافي براي رونق تجارت شرقانوني دانست چون حمايت از علامت تجاري، يك توجيه ت

  ]. ٦[ سيمونز به حساب مي آمد
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 كند. بر يز كمكنتواند به نوآوري در تجارت كننده رقابت در تجارت، ميريعسباندلينگ، به عنوان يك ت

ت را محصولا همهتواند كيفيت و كارايي دانان، باندلينگ چند محصول، مياساس ديدگاه برخي اقتصاد

اندلينگ باهد شد، ده خومشتريان را تشويق به خريد بسته كند. همانطور كه در ادامه توضيح دا بالاتر ببرد و

ظ فكري، حف هاييتتواند تضميني براي حمايت از علائم تجاري در قراردادهاي اجازه استفاده از مالكمي

تركيبي، به طور  نگيباندل]. ٧[ كننده ارائه كردن محصولات جديد به بازار باشدتسريع كيفيت محصولات و

ش يزان فرومجديد ترغيب كند و  هايفناورين را به استفاده از محصولات و ياتواند مشتراخص، مي

ن يكي عنوا كروسافت، بهايدهد كه ممحصولات و يا خدمات يك شركت را بهبود بخشد. آمارها نشان مي

 ايبسته غاز فروشكند، از زمان آميهايي كه محصولات را با تكنيك باندلينگ ارائه از بزرگترين شركت

  ]. ٨[ ها داشته استمحصولات خود، رشد بسيار زيادي در نوآوري و رقابت با ساير شركت

زير پا  بت راقاتواند مرزهاي حقوق ربا وجود نفع اقتصادي در برخي موارد باندلينگ، اين تكنيك مي

صلي را لاي اريان، محصولات جانبي يك كارقابتي بگيرد. مثلاً در مواردي كه مشتبگذارد و چهره ضد

د خريد كثر موارامروزه در ا كنند. اتفاقي كهدر يك بسته واحد دريافت مي، ترهرچند با قيمت پايين

ي حصول اصله با مافتد. يا در موراد ديگر، محصولات مجاني و به عنوان هديه، همراهاي همراه، ميتلفن

 هايآورياراي نوديك يا چند فقره ازمحصولات ارائه شده در بسته، . در اين موارد، اگر شوندارائه مي

حصول يا ه بسته مدهند ر توسط ارائهاثبت شده باشند، مشكلاتي بروز خواهد كرد. در اين موراد، معمولاً باز

محدود  ديگر خدمات، قبضه خواهد شد و عرصه رقابت براي توليد كنندگان يا نوآوران محصولات مشابه

كه  شودن ميشتريا. كم شدن تعداد رقباي تجاري در بازار، منتهي به محدود شدن انتخاب براي مخواهد شد

 ]. ٩[ كنندگان استممنوع در حقوق رقابت و حقوق مصرفاز موارد 

ت شده كري ثبهاي فهاي رقيب، شروع به ارائه محصولاتي كنند كه داراي مالكيتبه علاوه، اگر شركت

ي مذكور كيت فكراند، ممكن است به تقلب و كپي برداري از مالبسته ارائه شدههستند و قبلاً تحت يك 

ود شوخته ميد فرت تجاري واحممتهم شوند. در واقع، در باندلينگ كالاها، بسته ارائه شده، تحت يك علا

 ستفادهست به ازيرا ممكن ا، كندآن محصولات منع مي هركدام ازو همين امر اشخاص ثالث را از ارائه 

روش تكي يا، فقانوني از آن علامت تجاري محكوم شوند. در پرونده شركت سوني و اسميت در استرالغير

  ]. ١٠[ دششناخته  پي رايتهايي كه قبلاً در يك بسته ارائه و آلبوم ارائه شده بودند، نقض كها و ترانهآهنگ

داراي مالكيت فكري،  اي محصولاتدر مورد فروش بسته باندلينگ محصولات داراي مالكيت فكري

شود. مايكروسافت در دو پرونده مهم و طولاني هاي قضايي دنيا ديده ميبرخوردهاي متفاوتي در پرونده

ي اتحاديه اروپا دريافت كرد. طبق أي متفاوتي از رأباندلينگ، طرف دعوا بود. در آمريكا، مايكروسافت ر

لايي همچون مايكروسافت، كه داراي قدرت بسيار با مدافعات انجام شده در دادگاه اتحاديه اروپا، شركتي

را لزوماً به  Media Player و تواند از اين قدرت سوء استفاده كرده، نمياستافزار در بازار فروش نرم

، نوآوري Media Playerافزار مايكروسافت ادعا كرد كه نرمعرضه كند. از سوي ديگر،  همراه ويندوز
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هاي مل ويندوز همخواني دارد و هر دو اين محصولات، به عنوان مالكيتاست كه با سيستم عا يجديد

اند. اما مايكروسافت بيان نكرد كه اين دو محصول، قابليت فروش جداگانه را فكري مايكروسافت ثبت شده

اين باندلينگ ارائه كند. طبق تصميم  فناورانهنيز دارند و همچنين نتوانست دلايل محكمي مبني بر توجيه 

ايي دادگاه در اين پرونده، مايكروسافت مجاز به باندلينگ اين دو محصول شناخته شد با اين شرط كه نه

، ايالات متحدهدر ]. ١١[ ايجاد نكند و رقابت را براي رقباي تجاري خود محدود نسازد يا انحصار مونوپلي

اما همانطور ، ، مجاز شناخته شداي نرم افزارهاي مايكروسافتاز ابتدا و به طوركلي، باندلينگ و فروش بسته

  ]. ١٢[ ها جلوگيري به عمل آمدبيان شد در مورادي هم از اين نوع فروشپيش از اين كه 

 وني بودنقانيريد در موارد بررسي قانوني يا غماهيت محصولاتي كه داراي مالكيت فكري هستند نيز با

ند هم توانمي مختلف افزارهاي كامپيوتري در كشورهاينرمباندلينگ مورد توجه قرار گيرد. به عنوان مثال، 

گيري در صميمتيز، به عنوان اختراع ثبت شده باشند و هم مورد حمايت قوانين كپي رايت باشند. در عمل ن

و به نظر  سان نيستاشد، آتواند نمونه باندلينگ غير قانوني باين مورد كه آيا فروش همزمان دو نرم افزار مي

ن شان دادپيشرفته، دلايل توجيهي بسياري در جهت قانوني ن فناوريمحصولات داراي  رسد برايمي

اي تهاً آن دس(مخصوص اي نرم افزارهاها وجود داشته باشد. به همين علت، در مورد فروش بستهباندلينگ آن

مثال ]. ١٣[ ردست دقت بيشتري انجام گييباهستند، مي (High-tech)داراي فناوري بالا كه در اصطلاح

ن آدر  ود كهبدر اين مورد، دفاع مايكروسافت در دعواي سازمان تجارت آمريكا عليه اين شركت  حواض

، حتماً بايد به باشدكه داراي كپي رايت هم مي Internet Explorerپرونده، مايكروسافت ادعا نمود كه 

  ]. ١٤[ ، همراه ويندوز ارائه شودفناوريدلايل مرتبط با 

خواهد  وناگونيها مختلف است نيز نتايج گهاي فكري آنصولات، در حالتي كه نوع مالكيتباندلينگ مح

يد ي تولتوليد شود ول-داشت. محصولي كه داراي كپي رايت است، ممكن است به انحاي مختلفي باز

وني به قب قانتواند عواباشد، ميكالايي مشابه محصولي كه داراي حق اختراع انحصاري و ثبت شده مي

جه داشته نكته تو به اين بايست هموارههاي ارائه شده، ميهمراه داشته باشد. بنابراين، رقباي اقتصادي بسته

  ]. ١٥[ باشند

و ويندوز، در  Windows Media Playerباندلينگيكي ديگر از دفاعيات مايكروسافت در مورد 

تواند به محبوبيت دادگاه اتحاديه اروپا اين بود كه حذف نرم افزار مذكور از بسته فروش ويندوز، مي

ها را در استفاده از ساير نرم افزارهاي پخش صوت و تصوير، دچار ويندوز در بين كاربران صدمه بزند و آن

ز روي بسته ا Windows Media Player برداشتنمشكل نمايد. همچنين مايكروسافت مدعي شد كه 

انگيزه بينويسان ويندوز را نسبت به تهيه و توليد نرم افزارهاي جانبي ويندوز، فروش ويندوز، برنامه

شوند نرم افزارهاي توليدي خود را به صورت جداگانه وارد بازار نويسان مجبور مينمايد. زيرا اين برنامهمي

ويندوز را از دست خواهند داد. البته اين دفاعيات، به دليل نداشتن مستندات كنند و قدرت استفاده از اعتبار 

رسد كه اين دفاعيات، در جايي كه جداسازي اما به نظر مي]. ١٦[ كافي، مورد قبول دادگاه قرار نگرفت
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مورد قبول قرار توانند ميدارد،  فنيثير منفي روي اجرا و كاربرد محصولات أمحصولات از هم باعث ت

  يرند. گ

نتقال امورد  باشد. مثلاً دردر برخي موارد هم باندلينگ محصولات داراي مالكيت فكري، اجباري مي

 ه و ساختستفادبايست نحوه اتكنولوژي يك اختراع و وسايل جانبي آن، واگذار كننده مالكيت فكري، مي

   ].١٧ود [شدود دن دانش، مسوسايل جانبي را هم منتقل نمايد تا راه دور زدن حقوق رقابت و انحصاري ش

 ١٠٢ده ت. در ماار اسرقابتي استفاده از باندلينگ، استفاده از آن در انحصاري نمودن بازيكي از موارد ضد

ته شده وني شناخقانيرغمعاهده كاركرد اتحاديه اروپا، استفاده از قدرت اقتصادي در انحصاري نمودن بازار، 

حتمال ابخشند، هاي فكري، قدرت زيادي را به صاحبانشان مييتبنابراين در حالتي كه مالك]. ١٨[ است

ا به رتصادي ها، قدرت انحصاري اقزيادي وجود دارد كه باندلينگ محصولات داراي اين گونه مالكيت

 ١٨٩٦ع در سال هاي مرتبط با اين موضوهرچند كه در يكي از اولين پرونده]. ١٩[ همراه داشته باشند

 ق اختراعحه كه هاي منگنروش يك دستگاه منگنه داراي حق اختراع، به همراه سوزنميلادي در آمريكا، ف

]. ٢٠[ مه شدگر جريمحصول از يكدي نداشتند قانوني شناخته شد و خوانده دعوا، به دليل جدا كردن اين دو

ردن بالا هت با در جهاي فكري در باندلينگ كالاهاما همانطور كه قبلاً ذكر شد، سوء استفاده از مالكيت

ز اكي ديگر يك نيز تراپَ باشد. پرونده تِشود و ضد حقوق رقابت ميقدرت در بازار فروش، انحصار تلقي مي

الي در عاري ازبي دادگاه عدالت اروپا، در حالي كه تتراپك داراي قدرت أهاي مرتبط است. طبق رمثال

ده تفاده كرقدرت اس تواند از ايند، نميباشبندي ضد باكتري (داراي حق اختراع) ميهاي بستهزمينه پاكت

  ]. ٢١[ معمولي به فروش برساند يهاهاي خود را همراه پاكتو پاكت

ي لكيت فكراي ماسوء استفاده از قدرت در بازار، در مورد واگذاري حق اجازه استفاده از محصولات دار

ك يكري، در فالكيت مكالاي داراي  نمايد. در واقع وقتي دو يا چندنيز نمود پيدا كرده و ايجاد مشكل مي

كن ند كه ممقبول ك ها را به همان شكلبايست آنبسته ارائه شوند، دريافت كننده اجازه استفاده نيز مي

ر ارد كه ددع حق ت اتحاديه اروپا، يك مختراراست سناريوهاي متفاوتي ايجاد كند. طبق تصميم كميته تج

 راع نمايدوليد اختدر ت وي را ملزم به استفاده از مواد اوليه خاصي زمان فروش اختراع خود به توليد كننده،

ز استفاده ل اجازه اكه يك مخترع روش توليد سوسيس، در هنگام انتقا اي ديگردر حاليكه در پرونده]. ٢٢[

ي ا از موادهوسيسبايست در بسته بندي ساختراعش شرطي را عنوان نموده بود كه طبق آن توليد كننده مي

ا ن شرط راي شد، كميته مذكوراي تحت مديريت مخترع اداره ميخانهركرد كه توسط كاتفاده مياس

جاد انحصار در بنابراين، كميته، براي مالك اختراع، حق اي]. ٢٣[ قانوني دانستحقوق رقابت و غيرضد

  . شداستفاده از محصولي كه طبيعتاً قابليت و ارزش انحصاري شدن را ندارد را قائل ن

كنند كه تكنيك باندلينگ استفاده مي هاي فكري تنها به اين دليل ازد، صاحبان مالكيتاربرخي مو در

تواند به اندازه كافي جذاب باشد و يا صرفه اقتصادي لازم را تنهاي نميبه ها كنند محصول آنگمان مي

ت يك قيمت واحد به روش در اين موراد، كالاهايي با ماهيت متفاوت تح]. ٢٤[ براي واگذاري داشته باشد
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ها تحت الشعاع قرار گرفته است. به عنوان مثال، يك رسند، صرف نظر از اينكه كيفيت و كارايي آنمي

هاي ديگر و يا حتي محصولاتي مثل پوستر يا حتي باشد ممكن است با فيلمفيلم كه داراي كپي رايت مي

نيز باقي و زمينه رقابت شود ايجاد نمي خوراكي به فروش برسد. در اين موراد، چون انحصار خاصي

  ]. ٢٥[ ماند، باندلينگ قانوني تلقي شده استمي

ت اراي قدربتدا داشد، هيچ اختراع، علامت تجاري و يا نوآوري صنعتي در  پيش از اين اشارههمانطور كه 

ر دتواند يمبازار،  رها دهاي فكري و ماركتينگ آنين مالكيتاهاي استفاده از باشد. بلكه روشبازار نمي

 م بزندهن را به قبايشارو تعادل حقوق مخترعين و طراحان با  شوددي باعث سوء استفاده از بازار رقابتي ارمو

ختلف محصولات ممثال معروف در اين زمينه، استفاده گوگل از نام و اعتبار اين شركت در فروش ]. ٢٦[

ه متعلق ب فزارهايبايست نرم اها ميدگان اين دستگاهباشد. توليدكنناين شركت مثل موبايل يا تبلت مي

وب و مله يوتيجهاي گوگل از ها نصب كنند تا كاربران بتوانند از سرويسن دستگاهآگوگل را بر روي 

امش نبلت تحت ل و تنقشه استفاده كنند. حتي شركت گوگل، اين اختيار را دارد كه به توليدكنندگان موباي

د. اي باشهانداز ن نرم افزارها روي صفحه موبايل، كجا و به چه رنگ وآگرفتن  رديكته كند كه محل قرا

ل كه ين دليفقط به ا، شودسخت مي سياردر اين شرايط، رقابت براي رقباي گوگل در جذب كاربران، ب

 نست آوردموتور جستجوي خود دارد، در پي به د فناوريهايي كه در گوگل با استفاده از نوآوري

  ]. ٢٧[ باشدبازارهاي جانبي نيز مي

تي يا رقاب ابتي وتواند جنبه ضد رقاز سوي ديگر، ميزان قدرت اقتصادي و بازاري توليدكنندگان نيز مي

درت قاي با هد كنندهاي فكري را تغيير دهد. به عبارت ديگر، وقتي توليباندلينگ كالاهاي داراي مالكيت

 ن عمل اود، ايكنگ محصولات خود در جهت بالا بردن ميزان فروش مياقتصادي پايين، اقدام به باندلين

گرفت كه  وان نتيجهتهاي مختلف، مياز مقايسه و مطالعه پرونده]. ٢٨[ تواند ضد رقابتي شناخته شودنمي

درصد محصولات  ٧٠تا  ٦٠، تقريباً شناخته شوداي به عنوان قدرت اقتصادي در بازار كنندهبراي اينكه توليد

اختراعات،  د مالكيتر موروجود در يك بازار، بايد به نوعي در ارتباط با آن توليد كننده باشند. اين امر، دم

  ]. ٢٩[ كندهاي فكري در همان بازار نيز صدق ميها و ساير مالكيتعلائم تجاري، طرح

ي په در ميشكنندگان، همصرفكنندگان نيز حائز اهميت است. رسي موضوع باندلينگ از نگاه مصرفبر

شوند كه يمهايي تهريد بسخبردن از خدمات بيشتر و با قيمت كمتر هستند. اما زمانيكه از ابتدا مواجه با بهره

مت ورد قيواقع انتخاب ديگري نخواهند داشت و فرصت تحقيق در م شامل چند كالاي مختلف است، در

م اجزاي اتمي، عرضه كامپيوترهاي خانگجداگانه هر محصول را نيز ندارند. به همين دليل، در ابتداي 

ا پس از يد. امرسدر يك بسته واحد به فروش ميغيره  وس، صفحه كليد، مانيتور واكامپيوتر از قبيل م

 خاصي هايمدتي، طبق تصميم كميته تجارت آمريكا، چون هر كدام از اين محصولات داراي ويژگي

 ين حالت،اد. در شدنست به شكل جداگانه نيز عرضه ميبايبودند و به عنوان اختراع ثبت شده بودند، مي

  ]. ٣٠[ تواند هر جزء را با توجه به بودجه و ترجيحات خود خريداري كندكننده ميمصرف
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  گيرينتيجه

 قانونيگ اندلينبهاي فكري و حقوق رقابت، مرز بين به طور خلاصه، به دليل وجود تعارضات بين مالكيت

شود، يميرقانوني غباندلينگ باعث بروز كه  موضوعيترين باريك است. بيشترين و مهمقانوني، بسيار و غير

ود در لائم خها و عهاي فكري از قدرت اقتصادي ايجاد شده توسط نوآوريزمانيست كه صاحبان مالكيت

ه ند ككروز ميآورند. مشكل ديگر زماني باستفاده كرده و بازارهاي انحصاري به وجود مي سوء بازار

ا رت فكري مالكيداراي شوند كه كالاها و خدمات داراي مالكيت فكري به همراه محصولاتي عرضه مي

افشاي  تي مانندمشكلا باشند. در اين حالت، واگذاري حق اجازه استفاده و يا قراردادهاي نمايندگي، بانمي

 الا و ياكفيت به حفظ كي دانش ساخت، مواجه خواهند شد. از سوي ديگر، باندلينگ، در مورادي كه منجر

  شود. شود، معمولاً قانوني قلمداد مين ميآبالا بردن كارايي 

كري كيت فاز آنجايي كه بسياري از موارد باندلينگ، در خصوص كالاهايي است كه داراي نوعي مال

ن و آورايع، نومختلف و منعطفي لازم است تا به صورت يك دستورالعمل براي صاحبان صنا عواملهستند، 

آن  ع قانونيا از نوقانوني باندلينگ رباشد تا بتوانند موارد غيرها قابل ارجاع مخترعين و حتي دادگاه

حمايت  ابتي،كنندگان، رعايت قوانين رقري تعادل بين حمايت از حقوق مصرفتشخيص دهند. براي برقرا

ر ندلينگ ددي باتوجيه اقتصا هاي فكري و نفع اقتصادي، لازم است كه بررسي جامعي در زمينهاز مالكيت

ها و ريزان نوآونگ و مينوع باندليبايستي ها انجام شود. در اين راستا، ماهيت كالاها، هر يك از اين زمينه

  تعيين كننده در نظر گرفت.  عواملهاي فكري موجود در هر بسته را به عنوان مالكيت
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