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  چكيده
اند، جنايت تجاوز از المللي كيفري احصاء گرديدهنامه ديوان بيناساس ٥در ميان همه جناياتي كه در ماده 

بسياري جهات جنبري استثنايي دارد: تعريفي از اين جنايات ارئه نشده است، فهرست دقيقي از اعمالي كه 

دهنده اين جرم مشخص نشده است. در صدر باشد موجود نيست و عناصر تشكيل مشمول چنان تعريف مي

همه اين مسائل، تشخيص وقوع تجاوز توسط يك دولت، پيش شرط حتمي براي انتساب مسئوليت كيفري 

المللي كيفري با ر صدد است نشان دهد كه ديوان بينتحقيق مزبور د باشد. نهايتاً فردي در جنايت تجاوز مي

ا نسبت به اين جنايت تحت شرايط و مقرراتي اعمال خواهد ) صلاحيت خود ر١٢٣) و (١٢١رعايت مواد (

متحد ملل به اين امر، در منشور سازمانموافق مقررات مربوط «نمود كه در هر صورت، چنين مقرراتي 

  ». خواهد بود

  المللي كيفري، مسووليتّ كيفري فرديجنايت تجاوز، صلاحيت، ديوان بين :كليديهايواژه
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  مقدمه

كيفري، ديوان نسبت به جنايت تجاوز در المللبين ي ديواناساسنامه ٥ي ماده ١(ز) از بند بر موجب شقّ 

دارد كه ديوان ي مقرّر ميمهاساسنا ٥ي ماده ٢حدود مقررات اساسنامه صلاحيت دارد؛ با اين حال، بند 

) ١٢١خواهد كرد كه با رعايت مواد (كيفري، هنگامي صلاحيتّ خود را در باب اين جنايت اعمال المللبين

)، مقرراتي وضع گردد كه هم تعريفي از جنايت مزبور به دست دهد و هم شرايطي را كه با مراعات ١٢٣و (

آنها، ديوان صلاحيت خود را نسبت به اين جنايت اعمال خواهد كرد، بيان كند. در هر صورت، چنين 

) ١٢٣و  ١٢١با توجه به مواد ( ١»متحد خواهد بود.لمنشور مل ر، درموافق مقررات مربوط به اين ام«مقرراتي 

اساسنامه ديوان، در باب جناياتي كه مشمول اصلاحات بعمل آمده در اين مواد قرار گيرد، چنانچه توسط 

الملل رديده، واقع شده باشد، ديوان بيناتباع يا در قلمرو حاكميّت دولت عضوي كه به اصلاحيّه ملحق نگ

، تنها استثناء وارده بر اين قاعده ٨تا  ٥كند. بنابراين هرگونه اصلاح در مواد ل صلاحيّت نميكيفري اعما

گردد كه هاي عضو قابل اجرا ميكلي است؛ اصلاحات مربوط به اين مواد، فق نسبت به آن دسته از دولت

پري شده باشد پس بايد اصلاحيّه را پذيرفته باشند و يك سال از تاريخ ابداع سند تصويب يا الحاق آنها س

آيد امّا هر دولت عضو كه اصلاحيه را نپذيرفته باشد، هاي عضو به اجرا در ميگفت نسبت به تمامي دولت

اي كه اثر الاجرا شدن اصلاحيّه مورد نظر، با دادن اعلاميهتواند ظرف مدّت يك سال از تاريخ لازممي

قواعد مذكور در خصوص اصلاحات اساسنامه در  فوري خواهد داشت، از عضويت اساسنامه خارج گردد.

ي جناياتي كه باشد. در ميان همهاساسنامه ديوان مقررّ مي ١٢١ي ، همان قواعدي است كه در ماده١٢٣ماده 

ي اند، جنايت تجاوز از بسياري جهات جنبهالمللي كيفري احصاء گرديدهاساسنامه ديوان بين ٥ي در ماده

از اين جنايت ارائه نشده است، فهرست دقيقي از اعمال كه مشمول چنان تعريفي استثنايي دارد: تعريف 

صدر همة اين مسائل، ي اين جرم مشخص نشده است. درندهباشد موجود نيست و عناصر تشكيل ده

براي انتساب مسئوليت كيفري فردي در جنايت  ٢شرط حتمييص وقوع تجاوز توسط يك دولت، پيشتشخ

  . ٣باشدتجاوز مي

  

  

 
 
 
 
  

                                                
1- H. Von Hebel and D. Robinson,Crimes within the jurisdiution of cour,in R. S. Lee(E. d),The 
International criminal court The Making of the Rome Statute- Issues,Negotions, 
Results(Huwer,1999) 79 at 80- 85 
2- sine qua non . 
3- Report of the international law commission, un GAOR, 51 stsess, sup. No 10, UN Doc. a/ 51 / 10 
(1996) , 84- 85  
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  ٢٢٧ / جنايت تجاوز و اعمال صلاحيت ديوان بين المللي كيفري نسبت به آن      

 
  تعريف جنايت تجاوز:

هاي نگج«و » اقدامات تجاوزكارانه«ياورد؛ امّا ميان [دادگاه نورنبرگ تعريفي از تجاوز به عمل ن

بر  ن كشورآن و تحميل حاكميت قائل به تفكيك شد. ضميمه ساختن خاك اتريش به آلما» كارانهتجاوز

ي منزلهه بكارانه يا ، اقداماتي تجاوزروي داد ١٩٣٨رس هاي از چك و اسلواكي كه هر دو در مابخش

يگر درهاي كارانه بر ضد كشوه براي به راه انداختن جنگ تجاوزريزي شدمراحلي از يك طرح برنامه

ت بر ضد جناي محسوب گرديد و اشخاصي كه مسئول اين اقدامات بودند، به اتهام تباني به قصد ارتكاب

به بعد  ١٩٣٩د كه از سپتامبر دگاه نورنبرگ حكم دا] از سوي ديگر دا.صلح، گناهكار شناخته شدند

وي، ، يوگسلالهستان، دانمارك، نروژ، هلند، بلژيك، لوكزامبورگتجاوزكارانه برضدكشورهاي هايجنگ

ه رتكبان بمخير، ايونان، اتحاد جماهير شوروي سوسياليستي و ايالت متحده صورت پذيرفته است. در مورد 

يا كه آ پاسخ گذاشتارانه، محكوم گرديدند. دادگاه اين پرسش را بياتّهام اجراي جنگ تجاوز ك

  منازعات مسلحانه آلمان با بريتانيا و فرانسه، جنگ تجاوز كارانه بوده است يا خير؟

هاي اتريش و چك اسلواكي پيش از ورود نيروهاي آلماني، به كارانه، دولت[در خصوص اقدامات تجاوز

هاي مزبور در برابر تقاضاهاي هاي تجاوز كارانه، دولتدر مورد جنگ خواست هيتلر گردن نهاده، اما

  ].٤هيتلر، غالبا پس از ورود نيروهاي آلماني، ايستادگي ورزيده بودند

ه بود كار برد نبرگ بهكه منشور نور» جنايت بر ضدّ صلح«[منشور توكيو نيز تقريبا از همان عنوان مجرمانه 

اوز جنگ تج« به دست داده شود. منشور توكيو صرفا عبارات» تجاوز«آنكه تعريفي از پيروي نمود بي

جنگ « ين عباراترا به ترتيب، جايگز» المللمعاهدات حقوق بين«و » كارانه اعلام شده يا اعلام نشده

  ]نمايد.منشور نورنبرگ مي ٦ي ادهدر بند الف م» الملليهاي بينعهدنامه«و » تجاوز كارانه

  شود. گ جهاني دوم از سوي منشور ملل متحدّ تامين مينظم جهاني پس از جن

ر شده است در جهت منشور ملل مقرّ ١ي ماده ١گونه كه در بند ترين هدف سازمان ملل، آننخستين و مهم

  المللي و براي نيل بدين غايت. . . . پاسداري از صلح و امنيت بين

بايد در ضاي ميتمامي اع«ملل تصريح كند كه:  منشور ٢ي ماده ٤براي دست يافتن به اين اهداف، بند 

ها يا اير كشورياسي سسالمللي خويش، از تهديد يا توسل به زور بر ضدّ تماميت ارضي يا استقلال روابط بين

  ». به هر صورت ديگري كه مغاير با اهداف ملل متحد باشد، بپرهيزند

آوري رفت كه پيشرفت فنزيرا بيم آن مياست  تعريف ماندهمتحد، بي[اصطلاح تجاوز عمداً در منشور ملل

شد ي موارد تجاوز را از فايده بيندازد. اين امر باعث ميآمد تعرف كليهي تجهيزات جنگي روزدر زمينه

ي مصاديق تجاوز، ناقص گرديده، به اين ترتيب، مرتكب تجاوز بتواند از خلاء به وجود آمده فهرست كليّه

شد كه حتي حساس ميارائه شده را به سود خود تحريف نمايد. گذشته از اين، اسوء استفاده كرده تعريف 

امنيّت به شورايبا احصاء موارد و اقداماتي به عنوان تجاوز، ممكن است واكنش خودكار و نسنجيده توسط 

                                                
4- Nuremberg proceedings, 421 FF,(1947) 41 Ajil 186 FF . 
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ي ماده بنابراين، ٥ ]منتهي گردد.استفاده نابجا و ناپخته شورا از ضمانت اجراي مقرّر در فصل هفتم منشور، 

كارانه و متعاقبا لح، نقض صلح يا اقدام تجاوزهرگونه تهديد نسبت به ص«منشور، كار تشخيص وجود  ٣٩

نامه ل با تصويب قطعمل[مجمع عمومي سازمان »كند.گذار ميانجام اقدامات مناسب را به شوراي امنيت وا

ي تعريف تجاوز ا براي بررسي مسألهاي ري ويژهه، كميت١٩٦٧دسامبر  ١٨) به تاريخ xxii( ٢٣٣٠ي شماره

بود كه به اتفاق آراء در باب تعريف  ١٩٤٧دسامبر  ١٤مورخ  ٣٣١٤ي نامهتشكيل داد. حاصل اين كار، قطع

  ]٦.تجاوز از تصويب مجمع گذشت

  

  آيد:نامه مزبور مارالذكر مفصلا در ذيل ميهايي از قطعماده
رداند. گمي ع بازپيشرفت حاصل در تعريف تجاوز را به نقطه شرونامه تعريف تجاوز، هرگونه قطع ٦ماده 

حوي ند كه به سير شواي تفدارد كه، هيچ مطلبي در تعريف تجاوز (حاضر) نبايد به گونهاين ماده مقرّر مي

آن كه  قرراتماز انحناء موجب توسعه يا تضييق قلمرو اجرايي منشور ملل متحد، از جمله آن بخش از 

 ٧ي ادهمز اين باشد كه در آنها، كاربرد زور قانوني است، تلقي گردد. گذشته ااردي ميمربوط به مو

ل د، از شموكننيتعريف، اقدامات مردماني را كه حق تعيين سرنوشت، آزادي يا استقلال خود را اعمال م

ام دلول و در مقظر منشد كه مقررات فوق از اين اعلاميّه، از يادآور مي ٨ي نمايد. مادهج ميتعريف خار

فسير عبير و تتررات اجرا، يكپارچه و به هم پيوسته است و هريك از مقررات آن بايد با عنايت به ساير مق

  شود. 

 
  جنايت تجاوز در كميسيون حقوق بين الملل

الملل تصويب توسط كميسيون حقوق بين ١٩٩٤مارس  ٢٥نويس نهايي اساسنامه ديوان كيفري كه در پيش

كرد د تعريف عمل تجاوز بحثي مطرح نمينهمين اجلاس مجمع عمومي تسليم شد در مورو به چهل و 

پرداخت. دليل اين امر روشن ان و رابطه آن با شوراي امنيت ميبلكه صرفا به شرايط اعمال صلاحيت ديو

ه تعريف شده بود لذا كميسيون نيازي ب ١٩٧٤مجمع عمومي در  ٣٣١٤بود چرا كه عمل تجاوز در قطعنامه 

خصوص به ذكر مسئوليت كيفري در  ١٦ديد. به همين دليل هم فقط در ماده ريف مجدد آن نميتع

سازي، ريزي، آمادهان دهنده، دستور طرحفردي كه به عنوان رهبر يا سازم«مي پرداخت:  "جنايت تجاوز"

مشاركت نمايد به آغاز يا برپايي تجاوز ارتكابي توسط يك دولت را صادر كند يا به طور فعال در آن 

، ٢٣ماده  ٢ر بند الملل در مورد صلاحيت دحقوق بين كميسيون». خاطر جنايت تجاوز مسئول خواهد بود

صوص مسئوليت شرط صلاحيت ديوان در ختوسط شوراي امنيت را پيش "تجاوز عمل"احراز ابتدايي 

تجاوز مربوط است، تحت شكايت يا موضوعي كه مستقيما به يك عمل " هكنمود كيفري فردي اعلام مي

                                                
 . ١٣٧٣، موسسه فرهنگي آفريند، الملل و دفاع مشروع؛ تهرانحقوق بين، علي اكبر، خسروي - ٥

  

6- B. B. Frencz, Can Aggression be Deterred by Law, (1999) 11 pace Int'll. Rev304 at 310- 311 .  

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jl

aw
st

.ir
 o

n 
20

26
-0

2-
22

 ]
 

                             4 / 22

http://jlawst.ir/article-1-884-en.html
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امنيت احراز نمايد كه عمل تجاوز توسط  گيرد مگر آنكه ابتدائا شورايشمول اساسنامه ديوان قرار نمي

هيچ تعقيبي  ":١٩٩٤اساسنامه  پيش نويس ٢٣ماده  ٣مطابق بند "دولت مورد شكايت ارتكاب يافته است. 

ان تهديد يا نقض ود كه شوراي امنيت آن را به عنوتواند مطابق اين اساسنامه در مورد وضعيتي آغاز شنمي

المللي يا يك عمل تجاوز مطابق با بخش هفتم منشور در دست بررسي داشته باشد، مگر صلح و امنيت بين

تواند با امنيت مي قرره تنها يك عضو شورايآنكه شوراي امنيت تصميمي جز اين اتخاذ نمايد. مطابق اين م

 ور كار شورا ديوان كيفري را از اعمال صلاحيت بر ان موضوع باز دارد. دادن موضوعي در دستقرار

  

  جنايت تجاوز در كميته مقدماتي
ظور بررسي عمومي، به من مجمع ١٩٩٥دسامبر  ١١مورخ  ٤٦/٥٠در كميته مقدماتي كه مطابق قطعنامه 

دايم  هاي عضودولت الملل تشكيل گرديده بود،تهيه شده توسط كميسيون حقوق بين نويس اساسنامهپيش

يوان دحيت لاامنيت كه احراز عمل تجاوز توسط اين شورا را شرط قبلي و ضروري براي اعمال ص شوراي

متعهد، يرهاي عضو جنبش غاما اكثر دولت دانستند، طبعا با اين بخش پيش نويس موافق بودند.برآن مي

يت صلاح ان پيش شرط الزامي برايصلاحيت انحصاري شوراي امنيت در احراز عمل تجاوز را به عنو

ر ساس منشواا بر ديوان بر جنايت تجاوز در عموم موارد تعليق بر محال دانسته و دخالت شوراي امنيت ر

ذيرش هر پعدم  ها همانند مكزيك نيز خواهانمي دانستند. در مقابل برخي دولت تحت شرايطي قابل قبول

 ١٩٩٨و  ١٩٩٧ل ند. با تجديد كار كميته مقدماتي در ساگونه دخالت شوراي امنيت در وظايف ديوان بود

   گزارش كار خود را به مجمع عمومي تقديم نمود. ١٩٩٨آوريل  ١٤سرانجام اين كميته در 

نويس به اين پيش ٥ه ارائه شده بود. ماده ماد ٦٠نويس راجع به اساسنامه ديوان كيفري در كه در آن پيش

ز ريف تجاوورد تعموز پرداخته و در بند ج اين ماده سه گزينه در تجارايم تحت صلاحيت ديوان از جمله ج

الملل به رابطه كميسيون حقوق بين ١٩٩٤پيش نويس  نويس هماننداين پيش ١٠دهد، سپس ماده ائه ميار

اوز ارائه از تج هيچ تعريفي ١٩٩٤نويس اساسنامه وان پرداخته است. در حالي كه پيششوراي امنيت با دي

وي از به پير وطور گسترده اي به اين موضوع پرداخته به ١٩٩٨نويس اساسنامه پيش ٥ود، ماده نكرده ب

ي افراطي از موضع آن با طرفدار ٤و به ويژه بند  ١٠در ماده ) ١٩٩٤الملل  (كميسيون حقوق بيننويس پيش

بايد  يفريكوان اعضاي دايم شوراي امنيت مقرر مي داشت كه قبل از تعقيب هر گونه شكايتي توسط دي

 شوراي امنيت در مورد آن اقدام بايد نموده باشد. 

  

  رابطه ديوان كيفري و شوراي امنيت
اي اعمال صلاحيت ديوان كيفري مسئله موضوع صلاحيت احراز وقوع عمل تجاوز به عنوان پيش شرط

رسد توافق در مورد دو موضوع ديگر يعني تعريف عمل تجاوز و تعريف جنايت حياتي است كه به نظر مي

ن قرار دارد. به عبارت ديگر احراز وقوع عمل تجاوز توسط يك دولت و مرجع آتجاوز هم تحت الشعاع 
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شرط حركت و آغاز رسيدگي ديوان كيفري، عنصري كليدي در براي احراز اين امر به عنوان پيشصالح 

به جنايت تجاوز در ديوان است كه بايد مقصلا به شرح و بررسي آن پرداخت. اگر چه خصوص رسيدگي 

المللي نيز مستلزم وقوع و احراز قبلي عمل تجاوز توسط به جنايت تجاوز در يك محكمه بين رسيدگي

دولت متبوع مرتكب است، اما با توجه به تجزيه نيم قرن گذشته احراز وقوع عمل تجاوز به معضل بزرگي 

دي قرار تبديل شده است كه انحصار اين مسئوليت به مرجع اصلي آن يعني شوراي امنيت را مورد ترديد ج

 المللي ذيصلاح ديگر را در اين خصوص پيش نمايان ساخته است. داده و صلاحيت مراجع بين

  

  و مسئله احراز عمل تجاوز "icj"المللي دادگستريديوان بين
ينفك ه آن جزء لامتحد و اساسنامللي دادگستري ركن قضايي اصلي مللالمينمنشور ديوان ب ٩٩مطابق ماده 

 ٩٣ده ا(مد كننده اساسنامه ديوان مزبور هستنمتحد خود به خود قبولمنشور است و كليه اعضاي ملل

دارد و در همه ناساسنامه هيچ حد و مرزي  ٣٦المللي دادگستري مطابق ماده منشور). صلاحيت ديوان بين

ماده،  همين اموري كه اطراف دعوي به آن رجوع كنند، صلاحيت رسيدگي دارد. همچنين مطابق بند دوم

ئله ر مورد مسدند، ديوان در مورد هر گونه دعواي حقوقي فيمابين دو طرفي كه صلاحيت آن را پذيرقته باش

المللي را نض يك تعهد بيالملل يا وجود هر گونه موضوعي كه در صورت اثبات، نقط به حقوق بينمربو

  سازد صلاحيت رسيدگي دارد. محقق مي

متحد منشور ملل ٢ماده  ٤المللي است كه مطابق بنددر واقع نقض يك تعهد بين "تجاوز"از آنجا كه مسئله 

لذا  ستند،هاي جهان، آن را پذيرفته و متعهد بدان هلتمتحد يعني تمامي دوهاي عضو مللهمه دولت

 ربوطمضايي صلاحيت ديوان ديوان بين المللي دادگستري در خصوص احراز عمل تجاوز و ساير مسائل ق

از  ملي خود،ويه عمتحد، روشن و غير قابل ترديد است. ديوان نيز در ربه آن، مطابق نص صريح منشور ملل

نكرده  ترديد نيكاراگوئه عليه ايالات متحده، در صلاحيت خود براي رسيدگي به تجاوزجمله در دعوي 

اساسنامه  ٣٦ه ماد ٦است و اقدام اين ديوان در عمل به صلاحيت خود در مورد عمل تجاوز، مطابق بند 

، يواندلاحيت در صورت اختلاف راجع به ص"ديوان، در مطابقت كامل با منشور است كه مقرر مي دارد: 

ولت در راي نهايي خويش در مورد حقانيت د ١٩٨٦ژوئن  ٢٦. ديوان در "حكم ديوان قاطع است

ض قواعد ر نقت را به خاطآمريكا اين دولمتحدهالمللي دولت ايالاتمسئوليت بين نيكاراگوئه و اعلام

يت كه مسئول امرن الملل عرفي در برابر نيكاراگوئه محكوم نمود و بدين وسيله با اذعان بر ايحقوق بين

انحصاري عملا  منشور اصلي است و نه ٢٤شوراي امنيت در حفظ صلح و امنيت بين المللي بر اساس ماده 

جراي مه از كاعلام نمود كه علاوه بر ايفاي نقش خود در اين عرصه، براي تضمين اين هدف تا آنجا 

  حقوق قابل حصول است گام بر مي دارد. 

از آن است كه شوراي امنيت به عنوان نهادي كه مسئوليت اوليه حفظ صلح  متحد حاكيبررسي منشور ملل

به ان اعطاء شده، به هيچ روي تقدم و اولويتي نسبت به ديوان دادگستري ندارد. اگر چه شوراي امنيت 
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تواند تصميمات الزام آوري كه داراي ماهيتي حقوقي هستند را، در جريان رسيدگي به دعوي مطروحه مي

شورا براي مثال در قضاوت در مورد يك سرزمين مورد منازعه نسبت به يكي از طرفين مورد در اين 

مخاصمه، اتخاذ كند اما آيين اتخاذ تصميم شوراي امنيت اساسا با ديوان دادگستري متقاوت است. ديوان 

لي دادگستري)، الملاساسنامه ديوان بين ٣٨كند (ماده بايد منحصرا بر مبناي حقوق بين الملل تصميم گيري 

گيري مي كند. با ملاحظه اين تفاوت ا بر مبناي معيارهاي سياسي تصميمدر حالي كه شوراي امنيت عمدت

بنياني بين آئين رسيدگي شوراي امنيت و ديوان دادگستري، نمي توان هيچ اعتراضي بر طرح دعوي يا 

امنيت) در مورد دعوايي كه در شوراي اعتبار قضاوت ديوان در مورد اقدام همزمان (يا قبل يا بعد شوراي 

  امنيت مطرح است، وارد نمود. 

د آزادي ر مورمطابق آنچه از ماهيت آئين رسيدگي در شوراي امنيت و ديوان دادگستري نه محدوديتي د

تحد از شوراي ممنشور ملل  ٩٤ماده  ٢عمل ديوان قائل نمي شوند. در مقابل، اين موضوع كه مطايق بند

اييد ر تتوان ددر صورت ضرورت اجرا نمايد، را ميمي شود قضاوت ديوان دادگستري را امنيت خواسته 

گونه محدوديتي هيچ ٩٤ماده  ٢ز يكديگر است. بند هاي اين دو نهاد مستقل ااين نظر دانست كه رسيدگي

خواه ست اكرده به هيچ صورت در ارتباط با طريقه اجراي حكم ديوان كيفري توسط شوراي امنيت ايجاد ن

اين  ، و خواهباشد اين امر در مورد دعوايي باشد كه قبلا توسط شوراي امنيت به آن رسيدگي شده يا نشده

  ). ٢٠١٢(كلين،  امر مطابق با تصميمات قبلي شوراي امنيت باشد يا نباشد

ي رومان ويلند در اجلاس هفتم كميسيون مقدماتي براي ديوان كيفري، سه دولت بوسني و هرزگوين، نيوز

وان طرحي مبني بر احراز عمل تجاوز از طريق درخواست نظر مشورتي توسط مجمع عمومي از دي

ردند لاح كدادگستري را مطرح نمودند. در اجلاس هشتم، سه دولت مزبور طرح خود را بدين صورت اص

يست مي نع عمو) در صورت احراز عمل تجاوز توسط ديوان دادگستري نيازي به توصيه مجدد مجمكه اولاً

ون ورت و بدهر ص ) در صورتي كه ديوان دادگستري بهو ديوان كيفري مي تواند وارد رسيدگي شود، ثانياً

از كند، ا احرراش، وقوع عمل تجاوز طريق رسيدگي مطابق فصل دوم اساسنامه دخالت دادستان ديوان، از

يوان وسط دتز عمل تجاوز تواند بدليل احراهاي ذيربط، ديوان كيفري ميكي از دولتبه صرف شكايت ي

كننده در هنگح در بند پنجم متن مبنايي همادادگستري رسيدگي به جنايت تجاوز را آغاز كند اين طر

اتي مقدم مورد تجاوز در خصوص اعمال صلاحيت ديوان، به عنوان پنجمين گزينه در گزارش كميسيون

  درج گرديده است. 

  

  "المللي كيفريديوان بين"وقوع عمل تجاوز توسط  احراز

المللي ايجاد شده و صلاحيت ين جنايات مورد اهتمام جامعه بينديوان كيفري به منظور رسيدگي به خطيرتر

آن در رسيدگي به جرايم ارتكابي توسط افراد است، اما مسئله وقوع عمل تجاوز توسط دولت ها به عنوان 
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ملكرد افراد اي خارج از حيطه علت، مسئلهتكابي توسط اتباع آن دوشرط رسيدگي به جنايت تجاوز ارپيش

  شود. ها محسوب ميو به عنوان عمل دولت

يت ديوان بر اساسنامه رم، تعيين شروط لازم در خصوص اعمال صلاح ٥ماده  ٢همچنين مطابق ذيل بند 

  متحد هماهنگ باشد. ور مللجنايت تجاوز بايد با مقررات مربوطه در منش

 يه و اصلي حفظولمتحد، شوراي امنيت به عنوان مسئول امنشور ملل ٢٤ماده  ابق مفاد صريحاز يك سو مط

ت صاري) است انحالمللي در احراز وقوع عمل تجاوز داراي اولويت و تقدم (و نه صلاحيصلح و امنيت بين

ري به ن كيفو از سوي ديگر در صورت امتناع شوراي امنيت از احراز وقوع عمل تجاوز، رسيدگي ديوا

  ماند. جاوز با بن بست مواجه و مسكوت ميتجنايت 

نيم  ر طولق شوراي امنيت در خصوص احراز عمل تجاوز حاكي از آن است كه اين شورا دملاحظه سواب

رد مامي موابا ت قرن حيات خود، بسيار بندرت مبادرت به احراز عمل تجاوز كرده به نحوي كه در مقايسه

ار اندك ا بسيه است، ميزان احراز عمل تجاوز توسط اين شورتجاوزي كه در جهان عملا به وقوع پيوست

ان آزادي بخش در مورد حمله اسرائيل به اهداف سازم ٥٧٣) ١٩٨٥است. شوراي امنيت فقط در قطعنامه (

ا در ارتباط ب ،٥٧٧) ١٩٨٥(مه ناميد و نيز در قطعنا "عمل تجاوز نظامي"فلسطين در تونس اين عمل را 

يز فقط نار نادر ورد بسيمناميد. البته اين دو  "اعمال تجاوز كارانه"به آنگولا آن را حملات آفريقاي جنوبي 

منيت، از شوراي سال از تاسيس شوراي امنيت صورت گرفت. حتي پس از پايان جهان دو قطبي ني ٤٠بعد از 

يك  ، وجودو بعد ٦٦٠) ١٩٩٠در تهاجم آشكار عراق به كويت در پيش چشم جهانيان را طي قطعنامه (

 ٦٦٧ )١٩٩٠( را صرفا در قطعنامه "كارانهاعمال تجاوز"احراز و  "ح و امنيتنقض صل"و يك  "تهاجم"

يل يز به دلالمللي نده ها مورد آشكار از مناقشات بينعليه كاركنان ديپلمات احراز كرد. اين شورا در 

  مواجهه با وتوي يكي از اعضاي دايم هيچ گونه تصميمي اتخاذ نكرد. 

ه بمنيت هي است كه مشروط بودن رسيدگي ديوان كيفري به احراز عمل تجاوز توسط شوراي اپس بدي

  معني عدم صلاحيت اين ديوان در رسيدگي به جنايت تجاوز خواهد كرد. 

رسد پس از طي مراحل متعدد كه در آنها از شوراي امنيت درخواست اتخاذ تصميم در مورد به نظر مي

گردد و با وجود عدم اتخاذ تصميم مبني بر تعليق تحقيق يا تعقيب ل تجاوز ميز وقوع يا عدم وقوع عماحرا

بيني شده تا در صورت وجود شرايط سياسي خاصي كه ساسنامه رم براي شوراي امنيت پيشكه در خود ا

المللي ناسازگار باشد، اين شورا و امنيت بين رسيدگي به شكايت جنايت تجاوز با مصالح مربوط به صلح

ند از رسيدگي قضايي به آن ممانعت نمايد. بنابراين مقررات منشور در خصوص مسئوليت اوليه و اصلي بتوا

لذا اقدام ديوان به مللي به طور كامل رعايت گرديده، النيت در مورد حفظ صلح و امنيت بينشوراي ام

بلكه در هماهنگي  رسيدگي پس از طي مراحل فوق الذكر، نه تنها مغايرتي با منشور ملل متحد نداشته،

 المللي مذكور در ماده يكشور در مورد حفظ صلح و امنيت بينكامل با اهداف، اصول و مقررات من

المللي آميز مناقشات و اختلافات بينلمتها مبني بر حل و فصل مسامنشور و به ويژه تكليف كلي دولت
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از تهديد و توسل به زور است چرا كه اين ماده در مورد خودداري  ٤و نيز بند  ٢ماده  ٣مذكور در بند 

روشن است اگر دولت ها به دليل ناتواني شوراي امنيت در انجام مسئوليت اوليه و اصلي خود نتواند از 

طريق يك مرجع قضايي بين المللي به حقوق خود در مورد مجازات مرتكبين به جنايت تجاوز دست يابند 

ي ماند و جز توسل به زور متقابل انتخابي نخواهند داشت و اين راه مسالمت آميز ديگري براي آنان باقي نم

با اهداف و اصول ملل متحد مذكور در منشور مغايرت خواهد داشت، فلذا اقدام ديوان در رسيدگي به 

ملا در راستاي منشور و جنايت تجاوز پس از اطمينان از عدم امكان اتخاذ تصميم توسط شوراي امنيت كا

اساسنامه رم در خصوص لزوم هماهنگي  ٥ماده  ٢ت و مقرره مذكور در ذيل بند متحد اساهداف ملل

  شرايط اعمال صلاحيت ديوان نسبت به جنايت تجاوز با مقررات منشور نيز رعايت خواهد شد. 

اب به ارتك متهم اما ديوان كيفري براي رسيدگي به جنايت تجاوز بايد قبلا وقوع عمل تجاوز توسط دولت

د، نكار باشاقابل ررسد توانايي و شايستگي ديوان غيحراز كند. در اين خصوص به نظر ميرا اجنايت تجاوز 

يت جهان با رعا هاي اصلي حقوقي دراست كه تركيب آنها نماينده نظام قاضي ١٨چرا كه ديوان متشكل از 

ه بي ببوده و  لاقيخاتوزيع عادلانه جغرافيايي بوده و از ميان اشخاصي انتخاب مي شوند كه داراي سجاياي 

 ود و نيزولت خدطرفي و كمال شناخته شده و حائز شرايط لازم براي تصدي عالي ترين مقامات قضايي در 

  م). اساسنامه ر ٣٦حائز شرايط تصدي منصب قضايي در ديوان دادگستري نيز مي باشند (ماده 

 متحد، قضات ديوان كيفريي ملل) به عنوان ركن قضايي اصلicj(انند قضات ديوان دادگستري بنابراين هم

)icc د جود ندارليلي ود) نيز به خوبي صلاحيت شخصي لازم براي احراز وقوع عمل تجاوز را دارا هستند و

در  ودوز موجل تجاكه قضات ديوان را از احراز وقوع يا عدم وقوع عمل تجاوز بر مبناي عناصر قانوني عم

عوي صوص دخز دارد. همچنانكه قضات ديوان دادگستري در الملل عرفي باالملل و حقوق بينحقوق بين

صميم ته اتخاذ درت بنيكاراگوئه عليه آمريكا، به منظور رسيدگي به ادعاي دفاع مشروع ايالات متحده، مبا

مجمع  ٣٣١٤مه المللي عرفي و قطعنايه نيكاراگوئه بر مبناي حقوق بيندر خصوص عمل تجاوز آمريكا عل

قض اطر نمتحده را به خپس بر مبناي تصميم مزبور، ايالاتتجاوز كرد و س عمومي در مورد تعريف

ز اهاي ديگر ولتدداخلي  تعهدات بين المللي اين كشور در مورد عدم توسل به زور و منع مداخله در امور

  اعلام كرد.  "مسئول"المللينظر بين

  

  المللي كيفري بر جنايت تجاوز:شرايط اعمال صلاحيت ديوان بين
ون گذاري فوق ملي است، ديوان الملل كه فاقد بازوي اجرايي يا دستگاه قاندر نظام كنوني حقوق بين

ي قهريه مطلب مهمي را به الملل حاكم بر كاربرد قوهّالمللي دادگستري در خصوص مقرراّت حقوق بينبين

گوئه و بر ضد آن كشور هاي نظامي و شبه نظامي در نيكاراي فعاليتخوبي روشن ساخته است. در قضيّه

كنند، مدعي آن نيستند المللي مربوط به كاربرد زور را نقض ميعنوان شد كه هر زمان كشورها عرف بين

گيري زور را تحت استثنائات پذيرفته شده به موجب قواعد اند، بلكه سعي دارند به كارداشتهكه چنين حقي 
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طرف لازم است تا تشخيص دهد آيا چنين بيحقوقي موجه نشان دهند. اين است كه وجود يك نهاد 

منشور ملل متحد،  ٣٩ي ادعايي از نظر حقوقي صحيح است و اگر نيست، واكنشي مناسب خواهد بود. ماده

ايفاء اين نقش را به شوراي امنيت سازمان ملل واگذار كرده، امّا اشكال كار در اينجاست كه شوراي امنيت 

المللي غرضي نسبت به موارد مندرج بروز منازعه مسلحانه بينگي و بينتوانسته است با استحكام، هماهن

هاي مورد توسل به زور ميان كشورها طي سال ١١٢ي انجام شده بر روي واكنش نشان دهد. بر طبق مطالعه

المللي غيرقانوني ي بين، بيشتر اين موارد مجازاتي در پي نداشته و حتي رسما توسط جامعه١٩٩١تا  ١٩٤٥

يا ابزار نارضايتي اكتفا شده است. » انتقادي ساده لفظي بدون انتظار نتيجه«خته نشده و صرفا به يك بيان شنا

حتي پس از سپري شدن دوران جنگ سرد نيز پنج عضو دائمي شورا اغلب اوقات كه جايگزين منازعات 

ي نظريّات متعارض و ايدئولوژيكي داشتند شده است، دارا -المللي دوران جنگ سرد كه اساس سياسيبين

، كاملا ١٩٩٩ناتو در بحران كوزوو به سال » مداخله بشر دوستانه«اند. اين امر در ماجراي ناسازگاري بوده

ي مذكور را تجويز كند، به اين دادند كه داخلهآشكاربود: چين و روسيه به شوراي امنيّت امكان آن را نمي

   ]٧ي قبلي شورا برگزيدندر را بدون اجازهترتيب سه عضو ديگر دائمي، ناچار اين راهكا

ه توسط راز شدهاي ابالمللي كيفري و ديدگاه[پيشنهادهاي مطرح شده در كميسيون مقدماتي ديوان بين

ت به وان نسب[در ارتباط با اعمال صلاحيت دي هاي نمايندگي كشورها، بيانگر سه رويكرد اصليهيأت

 نخست باشد. رويكردرخوردار ميحمايت قابل توجهي ب جنايت تجاوز] است كه هر يك از آنها از

بند  ]تي دهد.فري آشالمللي كيهاي شوراي امنيّت با استقلال ديوان بينخواهد ميان اختيارات و صلاحيتمي

ا بلي كيفري الملان بيندارد كه تعريف اين جنايت و شرايطي كه ديوي ديوان مقرّر مياساسنامه ١٥ي ماده ٢

نشور ر در مت مربوط به اين امكند، بايد موافق مقرراا نسبت به آن اعمال صلاحيت ميمراعات آنه

گذار راي امنيت واانه را به شواحراز وقوع اقدامات تجاوز كار ليتمسئومنشور  ٣٩ي متحد باشد؛ مادهملل

ساسنامه ديوان ا ١٣ي نمايد. از اين رو، شرواي امنيت با توجه به اختياري كه به موجب بند (ب) مادهمي

ه بكند كه  اتخاذ بايد تصميمالمللي كيفري براي ارجاع قضايا به دادستان ديوان داراست، ابتدا ميبين

راحل منجام اموجب آن، احراز گردد كه كشوري مرتكبت اقداماتي تجاوزكرانه شده است تا پس از آن، 

اين  گردد. بر پذيرور، در ديوان، امكانتعقيب و رسيدگي نسبت به جنايت تجاوز عليه يكي از اتباع آن كش

 اي امنيتز شورااساس، چنانچه ديوان شكايتي در ارتباط با جنايت مزبور دريافت كند، پيش از هر چيز 

ام يك اقد ي آن طرف شكايت قرار گرفته، دست بهنمايد مشخص كند آيا كشوري كه تبعهدرخواست مي

گيري متصمي ت در مورد اين در خواست، ظرف مهلت معينيتجاوزكارانه زده است يا خير و شوراي امني

  خواهد كرد. 

[اگر شوراي امنيت در مهلت مقرر تصميم اتخاذ نكند، سه گزينه براي انتخاب در دسترس است: مطابق 

تواند اقدام به رسيدگي كند. براساس گزينه دوم، ديوان مكلف است المللي كيفري ميگزينه اول: ديوان بين

                                                
 . ١٣٧٨تابستان ، )١ي اروپا (ويژه، ١٣ي سياست خارجي؛ س مجله "ي: مورد كوزووي انسان دوستانهمداخله"هوشنگ؛ ، مقتدر - ٧
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  ٢٣٥ / جنايت تجاوز و اعمال صلاحيت ديوان بين المللي كيفري نسبت به آن      

 
 اي در اين خصوص ارائه دهد وعمومي ملل متحد تقاضا كند كه ظرف مدت مشخصي، توصيهاز مجمع 

اگر مجمع عمومي نتوانست اين كار را انجام دهد، ديوان اجازه دارد كه رسيدگي خود را به عمل آورد. 

توصيه كند يا سومينّ گزينه به ديوان اختيار خواهد داد كه از مجمع عمومي بخواهد در مهلت معيني يا ارائه 

اي يا استعلامي، المللي دادگستري را استعلام نمايد. با فقدان چنين توصيهي مشورتي ديوان بيناينكه نظريه

المللي دادگستري، با لحاظ صلاحيتي كه ديوان فقط در صورتي مجاوز به رسيدگي است كه ديوان بين

سنامه خود دارد، حكم داده باشد كه دولت اسا ٣٦ي هاي ترافعي در حدود مادهبراي رسيدگي بر پرونده

اي را براي رسيدگي به ديوان كيفري المللي كيفري، قضيهاساسنامه ديوان بين ١٤ي عضوي كه موافق ماده

  ٨ارجاع كرده است در نقض مقرراّت منشور ملل متحد قرباني اقدامي تجاوزكارانه شده است. 

حيت ديوان نسبت به جنايت تجاوز منوط است به اين رويكرد دوم شبيه رويكرد نخست است: اعمال صلا

متحد تشخيص داده باشد كه اين اقدام تجاوزكارانه از منشور ملل ٣٩ي با توجه به ماده كه شوراي امنيت

دولت مورد نظر سرزده است. پس از دريافت شكايتي كه به اين جنايت مربوط باشد، ديوان ابتدا بايد 

شوراي امنيت نسبت به صحت و سقم تجاوز مورد ادعا توسط آن دولت اتخاذ بررسي كند تا دريابد آيا 

ي خود از شوراي امنيت در تصميم نموده است و اگر پاسخ منفي باشد، ديوان بر مبناي مقررات اساسنامه

گيري خواست خواهد نمود كه تكليف اين مسأله را روشن كند. اگر شوراي امنيت طبق درخواست، تصميم

اساسنامه ديوان  ١١٦ي ها تا دوازده ماه از تاريخ تقديم درخواست ديوان، به نحوي كه در مادهدتنكند يا م

اي مطابق فصل هفتم منشور ملل متحد صادر نكند كه در آن از ديوان المللي كيفري مقرّر است قطع نامهبين

  ٩مطروحه رسيدگي خواهد كرد. خواسته شده باشد كه تحقيق و تعقيب را به تأخير اندازد، ديوان به پرونده 

نويسي است كه كميسيون پيش ٢٣ي ماده ٢رويكرد سوم در هماهنگي نزديك به پيشنهاد مندرج در بند 

يك  دارد: شكايت ازالمللي كيفري تهيه كرده است كه مقرر ميي ديوان بينالملل براي اساسنامهحقوق بين

نين اقدامي مرتبط باشد، در ديوان قابل طرح نيست مگر اين كارانه يا شكايتي كه مستقيما با چاقدام تجاوز

  ١٠كه شوراي امنيّت، قبلا تشخيص داده باشد كه كشوري مرتكب اقدام تجاوز كارانه مزبور شده است. 

المللي مطابق نيّت بينبنابراين، اين رويكرد به مسئوليت ابتدايي شوراي امنيت در پاسداري از صلح و ام

گردد و به همين ترتيب، موجب مصونيتّ اتباع هر يك از اعضاي دائمي شورا از از ميمتّحد بمنشور ملل

شود؛ زيرا مطلقأ غيرقابل تصور است كه يكي از اعضاي دائمي تعقيب نسبت به اين جنايت در ديوان مي

 ١١كند. گيري شوراي امنيتّ را مبني بر اين عضو، مرتكب اقدام تجاوزكارانه شده است، و تو نشورا، تصميم

الملل حاكم بر كاربرد زور، هم ي اين ديدگاه است كه حقوق بيندارندهبا اين حال، اين رويكرد دربر

                                                
8- Report of the ILC ti the General Assembly on the ork of its 46th session, uN GA OR, sup. no. 10 
(8/49/10) (1994) at 43- 161 . 
9- R. edgood, "The international criminal court: An American Vie' (1999) 10 Euro. j. Int'll. 93 at 
106- 107 . 
10- G. brand, The war crimes Trials and the law of was' (1949) 26 ByBIL 414 at 421 . 
11- G. Brand, op. cit. p422 . 
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بيني مشخص كند كه فلان تواند با واقعامنيتّ است كه مي اكنون دستخوش تحولاتي است و تنها شوراي

  ]اقدامي تجاوزكارانه است يا خير. مورد توسّل به زور،

م رد، اقداقرارگي ي مورد استنادهايي كه به احتمال زياد ممكن است در تقويت اين نظريهيكي از نمونه

د كه شوراي امنيّت باشمي xxxvي اقتصادي كشورهاي آفريقاي غربينظامي نيجريّه در ليبريا از طريق جامعه

ور زوسلّ به تواند تپس از آن كه اين مداخله مسلحانه روي داده بود، از ان استقبال كرد. مثال ديگر مي

وزوو باشد. با كبه منظور پايان بخشيدن به بحران  ١٩٩٩توسط ناتو بر ضد جمهوري فدرال يوگسلاوي در 

. برعكس ه استآن اقدام نظامي مزبور تأثير قبلي شوراي امنيت صورت پذيرفت شورا آن را محكوم نكرد

ن ملل هاي عضو سازمادولتبه ، شورا ١٩٩٩) مورخ و هم ژوئن ١٩٩٩( ١٢٤٤با تصويب قطع نامه 

ويي وزوو نيركت در المللي اختيار داد كه تحت نظارت سازمان ملل متحدّ، براي حفظ امنيّهاي بينوسازمان

تثبيت نموده بود،  ي نظامي خويش را) را پس از ان كه ناتو سلطه١٩٩٩( ١٢٤٤نامه را مستقر سازند. قطع

كرد يا در حكم  عليه يوگسلاوي تلقي xxxviبراي توسّل به زور ي اجازه لاحق كاشفتوان يا به منزلهمي

   ير نمود.، تفستدبيري براي تعديل خسارت ناشي از اقتدار ناتو در كوزوو به عنوان يك واقعيتّ عيني

مي عضاي دايز جمله اها واالمللي دولتي بينخواني و سازگاري، به اتفاّق آراء جامعهاگر اين مسأله هم

ن آميز ايوفقيتفصل نشود، چه بسا متهمي كه با اتهام جنايت تجاوز روبرو است، به طور م شورا، حل و

ور طابق منشممنيّت االمللي كيفري، اختيار عمل شوراي ايراد را در محضر ديوان مطرح سازد كه ديوان بين

 xxvi ixند. كي صلاحيتّ قضايي خود فعاليت ميرا غصب كرده است و در حال حاضر، در خارج از حيطه

 ٢بند  -لي كيفريالملناي كه در نهايت انتخاب شود، بايد چنان كه در خود اساسنامه ديوان بيلذا هر گزينه

صريح تمنشور  ١٠٣ي اشد. مادهّقرّر گرديده است، سازگار با مقرّرات منشور ملل متحّد بم -٥ي مادّه

 ر ضمن هرشان دنشور ملل متحد با تعهدات اينمايد كه اگر ميان تعهدات اعضاي سازمان ملل مطابق ممي

رعايه لازم ال ود حاكم خواني باشد، تعهدّات آنان طبق منشور ملل متحّ المللي ديگري، ناهمنامه بينموافقت

  است. 

  

  ي جنايت تجاوز:عناصر متشكله
ت عريف جنايتي ألهتوان عناصر مادي و رواني جنايت تجاوز را مورد بحث قرار داد، مگر زماني كه مسنمي

عناصر  يبارهاي درفرضيّه مزبئر و شرايط اعمال صلاحيت ديوان، حل شده باشد. آن چه كه ذيلا آمده

ا موضوع ت با اين المللي كه در ارتباطي اين جرم است كه بر اساس متون و منابع حقوق بيندهندهتشكيل

  شود. كنون موجود است، ارائه مي
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  ٢٣٧ / جنايت تجاوز و اعمال صلاحيت ديوان بين المللي كيفري نسبت به آن      

 
  عنصر مادي جنايت تجاوز:

طراحي، فراهم ساختن مقدمات، آغاز «جنايت بر ضد صلح مطابق منشور نورنبرگ و منشور توكيو از طريق 

المللي كيفري قرار چه كه به عنوان جنايت تجوز مورد تعقيب ديوان بينآن» كردن يا به اجرا درآوردن

ه هدف مذكور، ] يا شركت جستن در يك طرح مشترك يا تباني به منظور دست يافتن ب١٢خواهد گرفت

اي در بحث كنوني ما ندارد؛ زيرا اين قابل ارتكاب بود. توصيف اعمال قابل مجازات به اين شكل، ثمره

ي ديوان نسبت به صور مختلف صرفا توصيف صور گوناگون ارتكاب جرم مورد نظر است و [اساسنامه

و قواعد ديگري براي خود المللي كيفري هستند، چارچوب ارتكاب جرائمي كه تحت صلاحيت ديوان بين

، منعكس گرديده است. در صور ارتكاب جرم كه در مواد مزبور مشخص شده ٢٨و  ٢٥دارد كه در موارد 

است كه ذكري از تباني به ميان نيامده و در حال حاضر بايد تمام صور ارتكاب را با عنايت به مقررات 

المللي كيفري، به طور فراگيري از اين اصل بينجديدتر، تعبير و تفسير كرد. در كميسيون مقدماتي ديوان 

شود كه طراحي، فراهم ساختن مقدمات و صدور فرمان تجاوز، فقط بايد زمان جرم شناخته طرفداري مي

هاي نمايندگي حتي ترديد دارند كه اي از هيأتپاره ]جاوز كارانه عملا روي داده باشد.شود كه اقدامي ت

ير باشد، زيرا اقدام مادي و متناسب كه به عنوان شرط تحقق شروع به جرم در پذشروع به جرم تجاوز امكان

ي مسلحانه خواهد بود كه به خودي خود اقدامي ي ديوان مقرر شده است، حملهاساسنامه ١٢٥ي ماده ٣بند 

  شود. تجاوز كارانه محسوب مي

 يروندهپتشكيل دهد. در اين نكته روشن است كه ترك فعل نيز ممكن است عنصر مادي اين جرم را 

اع و اي اوضر پاره، دادگاه نظامي ايالات متحده چنين اعلام عقيده كرده كه دxxxi xفرماندهان عالي رتبه

جب مو» نهي فعالامداخله«احوال خاص، ترك فعل يا خودداري از انجام عمل ممكن است درست مانند 

اجرا  ا بهي پس از آن كه سياست آغاز كردن اگر«مسئوليت كيفري متهم گردد. طبق نظر اين دادگاه، 

ت و تهمي آگاه باشد كه تهاجماكارانه شكل گرفت و تدوين گرديد، مهاي تجاوزدرآوردن جنگ

وي در  نانچهكارانه و غيرقانوني است، در اين صورت چه قرار است به اجرا درآيد، تجاوزهايي كجنگ

ر ز اين كااهد و ه چنين سياستي را تحت تاثير قرار دگذاري قرار داشته و قادر بوده باشد كطح سياستس

  xI»خودداري ورزيده باشد، مسئوليت كيفري خواهد داشت. 

  

  عنصر رواني:
اجزاء عنصر رواني كه جنايت تجاوز به آن نياز دارد، عبارت است از: قصد به علاوه علم. در پرونده 

بايد داراي علم و «داشت كه مرتكبان اين جرم  متحده اظهارعالي رتبه، دادگاه نظامي ايالات فرماندهان

است و اگر بر پا كارانه در حال طراحي ه اين امر باشند كه يك جنگ تجاوزالتفات حقيقي و روشن نسبت ب

ي اين آگاهي پس از دست يافتن به كارانه خواهد بود. به علاوه، لازم است كه دارندهشود، جنگي تجاوز

                                                
12- R. edgwood,op. cit. p. 108 . 
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ادامه يافتن جنگ پس از آغاز،  ند سياستي را كه موجب آغاز گشتن ياآن، در موقعيتي باشد كه بتوا

گيري نمودن، شكل دهد يا تحت شود، خواه از طريق پيش بردن و خواه از طريق مهار كردن يا پيشمي

تاثير قرار دهد؛ حال اگر طريق نخست را پيش گيرد، مسئوليت كيفري خواهد داشت و اگر دومي را تا آن 

نسبت به  ي عدم مسئوليت كيفريساخته است، انجام دهد، عمل او در آن صورت نشان دهندهجا كه از او 

اتهام به اجرا درآوردن متصدي تبليغات را در  xIiiدادگاه توكيو، هاشيموتو ]١٣»سياست مزبئر خواهد بود.

نگ گ مورد نظر بر ضد چين، جكارانه گناهكار تشخيص داد، براي اين كه وي از اين جنجنگ تجاوز

ي بوده، كاملا مستحصر بوده است و به عنوان يكي از كساني كه با هدف برپا كردن آن كارانهتجاوز

جنگ، تباني كرده بودند، در حدود توانايي ويش از هي اقدامي براي تضمين پيروزي در جنگ، دريغ 

 xIiiiنورزيده بود. 

نجام ا به منظور اهي طرحبود كه كليّه ، وزير امور خارجه، حكم دادگاه حاكي از آنxIivدر مورد هيروتا

ت ، مسئولي؛ نتيجتانامبرده بوده است» با اطلاع و حمايت كامل«كارانه و اقدامات مربوط، هاي تجاوزجنگ

 ،احراز گرديد كارانه،اوزهاي تجوي به دليل شركت نمودن در طرحي مشترك يا تباني به قصد انجام جنگ

ليه كارانه عهاي تجاوزنگدر به راه اناختن ج علت ايفاء نقشي مهم و فعالانهاو از جمله به  xIvاما ايتاگاكي؛

ت يافت؛ حكوميّي مشترك المنافع انگلستان، هلند و اتحاد جماهير شوروي ممتحده، جامعهچين، ايالات

ه آن بالتفات  چنين آگاهي و علمي، متضمن» كارانه هستند.وزهاي تجاآگاه بود جنگ«اقداماتي كه وي 

شد  كم دادهحطور كه درا ين پرونده ي عملكرد خاص، به جنگ خواهد انجاميد؛ همانت كه يك شيوهاس

و  وب بودهمورد نظر ژاپن در آسياي خاوري و درياهاي جن» نظم نوين«كه ايتاگاكي طرفدار سرسخت 

دن آتش شر وعلهمزبور ناگزير منجر به ش» نظم نوين«توجه هم داشته است كه حركت در راستاي استقرار 

خواهند  د شدهجنگ با شوروي، فرانسه و بريتانيا خواهد شد كه به دفاع از منافع خويش در نواحي يا

  xIviپرداخت. 

  

  ١٤مسئوليت كيفري فردي
گيرند، بايد واجد خصوصياتي باشند. اين طور افرادي كه به اتهام جرم مورد بحث، تحت تعقيب قرار مي

نورنبرگ در قسمت  ٦ي تجاوز، مسئوليت كيفري داشته باشد. مادهنيست كه هركسي بتواند در جنايت 

دارد كه رهبران، سازمان دهندگان، محركان و همدستاني كه شركت در شكل دادن مربوطه خود مقرر مي

اند، ك از جنايات فوق داشتهي عمل درآوردن طرحي مشترك يا تباني به قصد ارتكاب هر يو به مرحله

باشند. منشور ي اشخاص ديگر براي اجرا نمودن چنين طرحي ميي اقدامات همهيهدار مسئوليت كلعهده

تمامي كساني «توكيو هويت افرادي را كه بايستي به اتهام جنايات بر ضد صلح مورد پيگرد واقع شوند، به 

                                                
13- R. wedwood, op. cit. p. 109 . 
14- Individual criminal responsibility .  
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  ٢٣٩ / جنايت تجاوز و اعمال صلاحيت ديوان بين المللي كيفري نسبت به آن      

 
دار سهمي از زمان، با داشتن علم مجرمانه عهدهكارانه دخالت داشته يا در هر تكه در هر زمان، در تباني جناي

بيست و هشت نفر متهم را  دادستاني، ١٥ي اجراييسازد. در اين رابطه كميته، محدود مي»انداجراي آن بوده

  ]برگزيد.

  هاي گزينش، عبارت بود از: ملاك

ست ا از فهررژاپن  صلح، متهم كرد؛ اين ملاك، نتيجتا صاحبان صنايعشد به جنايات بر ضدــ آنها را مي١

  كرد. انتخابي خارج

  ند.موده بوديفا ناكارانه ژاپن دند كه نقش حياتي در سياست تجاوزآنها نماينده و نمونه متهماني بوــ ٢

ن نند و ايكتحمل  اين افراد رهبران اصلي بودند كه سزاوار بود مسئوليت اصلي اقدامات ارتكابي راــ ٣

  .گرفتنميدربريك رئيس كشور تشريفاتي بود، ملاك، امپراطور ژاپن را كه فقط 

  به قدر افي، دليل و مدرك براي گناهكار شناختن آنان وجود داشت. ــ ٤ 

كه فردي، مرتكب  داشت براي آنشوراي نظارت آسمان، مقرر مي ١٠قانون شماره  ٢ي ماده ٢جزء (و) بند 

اندهي رمتاد فسيك سمت عالي سياسي، غير نظامي يا نظامي (شامل «بايد جنايت تجاوز شناخته شود، مي

يات حمهم در  وقعيتيپيمانان يا اقمار آن كشور داشته يا داراي معالي) در آسمان يا يكي از متحدين، هم

رماندهان ي فندهي اين حكم، در پروبوده باشد. فلسفه» مالي، سياسي يا اقتصادي هريك از اين كشورها

ي، مرز رباز عادسشور و نده نيروهاي مسلح كترين فرماعالي رتبه تبيين گرديد: جايي ميان ديكتاتور يا عالي

ه كاراناوزنگي تجد در به اجرا درآوردن جي قابل توجيه يك فرميان دخالت مجرمانه از يك سو و مداخله

  باشد. دادگاه چنين استدلال نمود:از سوي دير، مي

يا انجام دادن  نمودن اگر و مادام كه يك عضو نيروهاي مسلح، در فراهم كردن مقدمات، طراحي، آغاز«

هاي جنگي او مشمول تعريف كارانه در يك سطح سياست گذاري، شركت نجويد، فعاليتجنگي تجاوز

سمت شخص بلكه توانايي وي در شكل دادن يا مؤثر واقع شدن ي نظامي يه صلح نيست. نه درجهجنايت عل

صلح، از اهميت  در سياست كشور خويش است كه براي احراز مجرميت نسبت به اتهم جنايت بر ضد

كند كه نظر به اختيارات واقعي خويش در شكل الملل، كساني را محكوم ميبينبرخوردار است. حقوق 

كارانه مهياّ ساخته يا به سوي ن، مملكت خود را براي جنگي تجاوزدادن يا تأثير نهادن بر سياست كشورشا

ي كنوني الملل در مرحلهايم كه حقوق بيننمايد؛ اما ما به اين باور نرسيدهآن در جريان آن رهبري مي

انه، هم چون آلت دستي براي خود، اشخاص مادون اين سطح را كه در اجراي اين سياست جنگ افروز

گذاري باشد و در سياست تاند؛ مجرم شناخته باشد. هركس كه در سطح سياسگذاران عمل كردهسياست

توان براي ليكن آنان را كه زير دست ايشانند، نميجنگ افروزانه مشاركت نمايد، قابل مجازات است؛ 

هاي انبوه گذاران، درست به همان اندازه كه آنان تودهجرائم ديگران كيفر داد. بر سنگيني گناه سياست

شود؛ برعكس، يك گيرند، افزوده ميالمللي به خدمت ميسربازان و افسران را براي اجراي يك جنايت بين

                                                
15- Excutive Committee of the prosecution . 
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 گذار نيست كه خويشگذاري است، جز آلت دست سياستتر از سطح سياستپايينكه فرد سرباز يا افسر

  يابد كه لازمه و خصيصه سازماندهي نظامي است. محكوم انظباط شديدي مي -كما في الواقع -

مسلح  هان قوايبود اگر فرماندشك، مطلوب ميدهيم كه اظهار داريم كه بيما به خود ترديد راه نمي

ي دند. براده بوزكارانه، سر باز ياست رايش سوم نسبت به جنگ تجاوزعمل پوشاندن به س آلمان، از جامه

درست و  د. كاركردني اعتبار و مباهان بود كه به وقوع اين فاجعه بسيار عظيم، كمك نميايشان مايه

و نيز به  ن خوداكاين نيافتخارآميز همين بود. اين به نفع كشور خودشان بود. اگر چنين كرده بودند، به سرزم

ر قا در خواخلا بشريّت خدمت كرده بودند، با اين همه و هر اندازه هم كه خودداري ايشان از اين كار

ه ن زمان كي در آالمللدهيم كه حقوق عرفي مشترك بينسرزنش باشد، ما بر اين اعتقاديم و چنين حكم مي

 ادون سطحا كه مري افسران بود كه مداخلهآنان بدين اقدامات دست زدند، بدان پايه از پيشرفت نرسيده 

 Iixx»رد.تنهايي و به خودي خود جرم شماها هستند، به گذاري يا تأثير نهادن بر سياستسياست

گذاري طبقه بندي شود يا خير، امري موضوعي است تواند در سطح سياستاين مسأله كه آيا يك فرد مي

اثبات برسد. اين رويكرد مورد استفادة دادگاه توكيو نيز قرار كه بايد در هر پرونده به طور جداگانه به 

ي موتو، دادگاه به اين نتيجه رسيد كه نامبرده يك سرباز بوده است و پيش از گرفت. براي مثال، در پرونده

را اشغال كند سمتي نداشته است مع مربوط به  Iiي امور نظامي وزارت جنگآن كه پست مهم رياست اداره

هاي خالص نكده است كه بر تبعيض سياستهاي عالي باشد يا به تنهايي يا به همراه ديگري استتعيين سي

ي امور نظامي گرديد، به تباني عالي تدثير بگذارد. در مورد او حكم داده شد كه از زماني كه رئيس اداره

 ١٩٤٢ظامي در سال ي ن، كه به عنوان رئيس ادارهIiIي ساتومجرمانه ملحق شده است. نسبت به پرونده

جانشين موتو گرديد، همين نحو استدلال به كار گرفته شد. فقط هنگامي كه ناتو رياست بخش امور نظامي 

ها به بعد بود كه وي توانايي تأثيرگذاري بر تعيين سياست ١٩٤١دار گرديد، يعني از سال آن اداره را عهده

ريزي و دهد قبل از آن تاريخ، وي در طرح شانرا به دست آورد و دادگاه، مدركي مشاهده نكرد كه ن

ها، دست داشته باشد. از سوي ديگر، هاشيميتو افسر ارتش كه گذاردن بر اتخاذ سياستتوطئه براي اثر

اش و نيز حمايت يا تأسيس هرگز مقامات بالاي دولتي را احراز نكرده بود، به دليل كارهاي تبليغاتي

گونه فرض كلي مسئوليت كه با نگي داشت، محكوميت يافت. هيچهايي كه اختصاص به اهداف جانجمن

 ١٩٤١نخست وزير ژاپن از اكتبر   Iiiiيك مقام عالي ملازمه داشته باشد، وجود ندارد؛ ليكن هيدكي توجو، 

تا تسليم ژاپن، رئيس ستاد فرماندهان عالي ارتش بود، به اتهام  ١٩٤٤كه از ژوئيه  Iivو يوميزو ١٩٤٤تا ژوئيه 

كارانه گناهكار شناخته شوند؛ چه اين اشخاص، هاي تجاوزو به اجرا درآوردن جنگني و اقدام و شروع تبا

اند. از طرف ديگر، در ها فعالانه دخالت در تعقيب و اجراي تهاجمات ارضي به كشورهاي ديگر، داشتهسال

، بريتاناياي كبير و چين، ، وزير مختار ژاپن در چين و سفير آن كشور در اتحاد شورويIvمورد سيگيميتسو

اتر ننهاده است. حقيقت اين ها، پا فرهاي متناسب با اين سمتچنين تشخيص داده شد كه هرگز از فعاليت

اي كساني كه به قصد جنگ هكه با سياستخارجه متبوع خود توصيه نموده بود مكرّرأ، به وزارت كه او 
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گيري شد كه او مرتكب تباني مجرمانه نشده نتيجهكارانه، تباني كردهبودند، مخالفت ورزد. پس تجاوز

، Iviiو شيراتوري Iviهاي اوشيمااست. در مقابل، دو تن از همكاران نامبرده در وزارت خارجه ژاپن به نام

نسبت به تباني مزبور مجرم شناخته شدند، چون حتي با سرپيچي از وزير خارجه متبوع خود، از مدور 

  هاي تجاوز كارانه تباني نموده بودند. نهاده براي انجام دادن جنگوظايف شغلي خويش پا فراتر 

كردن  به هدف برپا يعني هنگامي كه ژاپن عميقا درگير به اجرا درآوردن تباني ١٩٤٣سيگيميتسو در آوريل 

ارجه خرت امور ه وزاجنگ در اقيانوس آرام بود و نظاميان به طور كامل، كنترل ژاپن را به دست داشتند، ب

 ١٣ي كه در زمان يد. دادگاه توكيو، سيگيميتسو را بر اين اساس كه وي پس از احراز مقام مزبور، تارس

شت، آرام دا ي اقيانوسگيري نمود، نقش اصلي در به اجرا درآوردن جنگ در حوزه، كناره١٩٤٥آوريل 

  نسبت به انجام دادن آن جنگ، مجرم دانست. 

» گذاريدر يك سطح سياست«وخت اين است كه اگر شخص كه توان از اين پرونده آماي كه مينكته

ز وجود آن كه ا ه محضقرار دارد، مايل است از جنايات بر ضد صلح يا تجاوز مبرا دانسته شود، حتما بايد ب

ظر به آن ن نسبت تباني مجرمانه به قصد برپا كردن جنگي تجاوز كارانه يا از جنگ در حال وقوعي كه وي

  گرديد، خود را كنار بكشد. » لا مطلعكام«مخالف دارد، 

ستعفا داد و بار كه ا ١٩٤٢و سپتامبر  ١٩٤١كه مابين اكتبر  Iviiiمطلب فوق، ضمن رسيدگي به اتهام توگو

ر سال دين تضمين، وزير امور خارجه ژاپن بود، تبيين گرديد. توگو مدعي شد كه با ا ١٩٤٥ديگر، در سال 

يچ ، از هراي موفقيت در ثمر بخش مذاكرات با ايالات متحدهوارد هيأت وزيران گرديد كه ب ١٩٤١

 رديد،گكوششي فروگذاري نشود. با اين حال، موقعي كه مذاكرات شكست خورد و جنگ گريزناپذير 

ود اظهار فاع از خدر د توگو استعفا نداد، بلكه در مقام خود باقي ماند و از جنگ، جانبداري نمود هرچند او

ري لافات نظروز اختبشد. در واقع وي در نتيجه يگري غير از اين، نبردلانه تلقي ميداشت كه هر كار دمي

گيري كرد. به همين كناره ١٩٤٢ي رفتار با مناطق اشغالي، در سپتامبر ميان اعضاي كابينه راجع به نحوه

، شده است جتنابجهت، دادگاه استدلال وي را براي استعفا ندادن به محض اطلاع از اين جنگ، غرقابل ا

  قانع كننده تشخيص نداد. 

ديگر ويژگي قابل توجه محاكمه توكيو را بايد در اين دانست كه ضمن محاكمه، مسير عملكرد متهمان در 

مشاغلي كه به طور پي در پي از همان ابتدا تا هنگام تعقيب در برابر دادگاه، عهده دار شده بودند، دنبال 

داشت كرد كه صاحب منصبان جزء نيز مسئول جنايات بر ضد صلح، گرديد. از اين نكته، نبايد چنين بر

را براي صدور كيفر خواست، انتخاب » جنايتكاران بزرگ جنگي«محسوب شدند؛ چرا كه دادستاني قبلا 

مشي هر متهمي را مورد بررسي قرار داد تا تصويري از عملكرد او كرده بود. دادگاه صرفا از اين لحاظ، خط

هاي تجاوز كارانه به دست آورد و مشخص سازد كه آيا سياست ژاپن مبني بر انجام جنگ را در ارتباط با

كارانه فارغ از حسب مورد، انجام دادن جنگ تجاوز كارانه و ياهام تباني، آغاز كردن جنگي تجاوزات

همان هرگونه شبهه عقلايي قابل اثبات است يا خير. به گفته قاضي رولينگ، از قضات دادگاه نقشي كه مت
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در وقايعي كه منتهي به برپايي جنگ جهاني دوم شد و يا در طول جنگ روي داد، بازي كرده بودند، ناچار 

، زيرا هم اصل »هر گام از مسير وقايع جنگ، دوباره پيموده شد«گرفت و بايست مورد كنكاش قرار ميمي

ي عمومي و مطلبي بود كه انبوهي موضوع مباحثه و مجادله«وقايع و هم مفهومي كه هر حادثه دربر داشت، 

  »از مدارك و مستندات، معطوف به آن گرديد. 

هاي تشكيل شده پس از جنگ جهاني دوم، در حال حاضر، به طور [اصول و منابع حقوقي مربوط به دادگاه

به  ١٩٩٦نويس كه جنايات بر ضد صلح و امنيت نوع بشر كه در سال پيش ١٦ يمختصر و مفيد در ماده

» جنايت تجاوز«الملل رسيده است، گنجانده شده است. اين ماده ذيل عنوان كميسيون حقوق بين تصويب

ي مقدمات، آغاز كردن يا به دهنده، فعالانه در امر طراحي، تهيهفردي كه در مقام رهبر يا سازمان« گويد:مي

دار كند، عهدهادر ميجويد و يا فرمان آن را صي يك كشور، شركت مياجرا درآوردن تجاوز از ناحيه

الملل در تحليل خود نسبت به اين ماده كميسيون حقوق بين »مسئوليت جنايت تجاوز خواهد بود. 

اختيارات يا قدرت «كارانه همان كساني هستند كه از ورزيد كه مرتكبان يك اقدام تجاوزپيشنهادي، تأكيد 

بالقوه، نقش تعيين كننده در ارتكاب تجاوز ايفا لازم براي آن كه در موقعيتي قرار داشته باشند كه به طور 

، برخوردارند. اينان شامل اعضاي يك دولت و اشخاصي كه در نيروهاي مسلح، مراكز ديپلماتيك، »كنند

در كميسيون مقدماتي ديوان  ١٦شوند. اند، ميهاي سطح عالي را اشغال كردهاحزاب سياسي و صنايع، سمت

گردند، كه جنايت تجاوز را رهبران سياسي يا نظامي يك كشور، مرتكب مي المللي كيفري، از اين اصلبين

شود. محتمل است، موضوعي كه سرانجام، كميسيون ياد شده يا مجمع اي جانبداري ميبه طور گسترده

  ]١٧گذارند، همين امر باشدهاي عضو اساسنامه ديوان، بر آن صحّه ميدولت

  

  گيري:نتيجه
حيت ديوان كيفري بر جنايت تجاوز بايد راه حلي انتخابي شود كه هم با در مورد شرايط اعمال صلا

مقررات منشور و اختيارات شوراي امنيت سازگار باشد و هم به كاركرد و نقش قضايي و اهداف مورد نظر 

فري در پي نيل آن كه دولت هاي جهان طي نيم قرن پيگيري و تلاش براي تمهيد مقدمات تاسيس ديوان كي

رسد احراز ابتدايي وقوع عمل تجاوز به منظور ارد نشود. در اين خصوص به نظر مياي وستند، لطمهبه آن ه

اتخاذ اقدام دسته جمعي ملل متحد با شوراي امنيت است (اگر شورا در اين خصوص از انجام وظيفه و 

اقدام براي  هم حقكاركرد خود ناتوان مانده يا از آن امتناع نمايد، مجمع عمومي هم حق احراز وقوع و 

متحد است، بنابراين چنانچه چرا كه اين شورا نهاد اجرايي مللالمللي را دارد حفظ صلح و امنيت بين

المللي دولت مزبور محقق شده است و هم ز را احراز نمايد هم مسئوليت بينشوراي امنيت وقوع عمل تجاو

ورد رهبران يا سازمان دهندگان تجاوز مزبور، تواند به موضوع ارتكاب جنايت تجاوز در مديوان كيفري مي

                                                
16- B. B. ferencz, op. cit. p. 312 

17- (1996) ii yearbook of the ILC, part Two, 42 . 
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شروع به رسيدگي نمايد (خواه با ارجاع يك دولت عضو ديوان، يا دادستان و يا ارجاع شوراي امنيت. 

صلاحيت ديوان كيفري با منشور عليهذا موضوع انطباق مقررات مربوط به تعريف عناصر و شرايط اعمال 

ين مي گردد. اما اگر شوراي امنيت، احرازي در مورد موضوع تجاوز متحد مطابق اين تفسير كاملا تامملل

مربوطه (يعني وقوع يا عدم وقوع عمل تجاوز توسط دولتي كه اتباع آن با طرح شكايت در ديوان، متهم به 

يا  "تهديد صلح"ارتكاب جنايت تجاوز هستند) ننمايد يا در رسيدگي به آن، عمل دولت مزبور را صرفا 

المللي معتبر و اقدام براي حفظ صلح و امنيت بين لقي كند، اين امر مطابق منشور در رابطه بات "نقض صلح"

موثر است، ولي مانعي براي رسيدگي قضايي ديوان محسوب نمي شود. در كنار مباحث مربوط به تعريف 

، هنوز ي جرم مزبورتجاوز، شرايط اعمال صلاحيت ديوان نسبت به اين جنايت و عناصر تشكيل دهنده

ي منع محاكمه مجدد نسبت به گيري مانده است. براي نمونه، قاعدهمسائل مرتبط ديگري در انتظار تصميم

، ٦ي ديوان پذيرفته شده است، فقط مربوط به جنايات موضوع مواد اساسنامه ١٢٠ي كه در ماده اتهام واحد

اي وارد اساسنامه شود نظيم اصلاحيهاساسنامه است؛ به همين جهت، هنگامي كه جنايت تجاوز با ت ٨و  ٧

لازم است مشخص گردد كه آيا اصل عدم محاكمه مجدد نسبت به اتهام واحد، در ارتباط با جنايت تجاوز 

اي وجود دارد كه جنايت تجاوز مشمول بينانهنيز به همين اندازه، قابل اجرا است يا نه. آيا هيچ اميد واقع

  رار گيرد؟ المللي كيفري قصلاحيت ديوان بين

  : نمايدمجسم مي المللي است، در ذهني بينفرنسز چهار سناريوي مختلف را كه در برابر جامعه

  :ي اولدر وهله
    تهاي منفي طيف مورد نظر شروع كنيم.اگر از ان ــ

به  ن زمينه،در اي هيچ توافقي در باب يك تعريف پذيرفتني از تجاوز يا نقش شوراي امنيت سازمان مللــ 

  دست نخواهد آمد؛ در نتيجه، ديوان هيچ صلاحيتي نسبت به جنايت تجاوز نخواهد داشت. 

ا اوز راين است كه در نبود صلاحيت ديوان، باز هم ممكن است فاتح جنگ كه متج :سناريوي دوم

  دهد يا يك دولت ملي جديد، متجاوز را تعقيب نمايد. ست ميشك

منيت ي متجاوز، يك دادگاه موقت و وردي توس شوراي اممكن است براي محاكمه :سناريوي سوم

  تشكيل شود. 

ديوان خواهد توانست صلاحيت خويش را نسبت به جنايت، در حدود اساسنامه خود  :سناريوي چهارم

پذير است. به سناريو، حتي با فقدان تعريف دقيق جنايت مورد بحث هم امكان  اعمال نمايد. اين آخرين

ويژه اگر در نظر داشته باشيم كه تعقيب كيفري، محكوميت و مجازات، يكي از واقعيات مسلم زندگي در 

ين جزايي آنان، هنوز دربر ي قواني حقوق جزاي داخلي است، ولو در كشورهايي كه مجموعهسايه

تر گاه مطلب مذكور را آساننيست و حتي كه جز اين هم ندارند، آن» بخش عمومي كامل«يك ي دارنده

به هر صورت، يكبار و براي هميشه، بايد شرايط اعمال صلاحيت ديوان را  Ixivتوانيم تصديق كنيم. مي

تذكر اين موضوع نيز حائز اهميت است كه پيشنهاد برخي  نسبت به جنايت تجاوز، معلوم و مشخص كرد.
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عاملي ) در صورتي كه icj( ها همچون يونان و پرتقال مبني بر طرح موضوع در ديوان دادگستريدولت

ها باشد، مفيد به نظر مي رسد و الا ماهيتا ديوان دادگستري ارجحيتي بر خود براي حصول اتفاق آراء دولت

گي به مسئله احراز وقوع عمل تجاوز توسط دولت ها ندارد و بالعكس در اين مورد، ديوان كيفري در رسيد

كه موضوعي كيفري است، ديوان كيفري بر آن ارجح است. البته در صورتي كه موضوعي ابتدائا به ديوان 

يد ) ارجاع شده و اين ديوان وقوع عمل تجاوز را احراز نمايد، در آن صورت نيز ديوان باicjدادگستري (

تواند براي احراز وقوع عمل تجاوز توسط دولت به جنايت تجاوز رسيدگي كند و نميدر ارتباط با آن 

متبوع متهم مبادرت به رسيدگي مجدد نمايد، چرا كه قبلا رسيدگي قضايي در مورد آن در ديوان 

ري و هم دادگست دادگستري صورت گرفته و تكرار آن، هم به معني به زير سوال بردن قضاوت ديوان

  منطقي خواهد بود. تحصيل حاصل و غير
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