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  چكيده

فق اشخاص (اعمال حقوقي) و يا ناشي از رويدادهايي است كه به تعهد در عالم حقوق، اصولاً يا زاييدة توا

حكم قانونگذار تعهدآور است (وقايع حقوقي). اينكه يك شخص بتواند تنها به اراده خويش، تعهدي 

آور براي خود يا ديگري ايجاد كند، از ديدگاه برخي از حقوقدانان امري توجيه ناپذير و از ديدگاه الزام

استثنائي است. چالش اصلي كه اين تحقيق به آن خواهد پرداخت، عبارت است از برخي ديگر امري 

بررسي جريان اصل صحت در ايقاعات نامعين و تعهدآور بودن اراده يكجانبه شخص نسبت به خود را به 

شود كه بر طبق تيجه اين تحقيق مشخص مياي كه بتواند منشأ حقي قانوني براي طرف مقابل شود. در نگونه

ل حاكميت اراده و اصل صحت آزادي ايقاعات و همچنين ايقاعات نامعين امري است قابل پذيرش و اص

توان با استناد به اين اصول حكم به صحت ميدر صورت ترديد در صحت يا عدم صحت ايقاعات نامعين، 

 آن داد. 

 اصل صحت اراده يكجانبه، تعهد، عقد، ايقاع، عمل حقوقي، حاكميت اراده، كليدي:هايواژه

 
 
 
 
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jl

aw
st

.ir
 o

n 
20

26
-0

7-
07

 ]
 

                             1 / 14

http://jlawst.ir/article-1-836-en.html


  * * * * * * * * * * *                                       ١٣٩٧ تابستان .چهارمبيست و  شماره .سال دوم .مطالعات حقوق/  ٥٨

 
 مقدمه

جانبه و بدون اينكه توافق و عقدي در طور يك ي يك شخص، بهجانبه تعهّدي است كه با ارادهيكتعهّد 

جانبه  ي تعهدّ يكنظريهشود. آيد كه در حقوق ما ايقاع مفيد تعهّد ناميده ميميان باشد به وجود مي

ها نشأت سند تجاري از اراده ي يك جانبه ي آناز امضاكنندگان  گويد: تعهدّ صادركننده و هر يكمي

ي دارنده بعد از آن مالك و مضاي سند تجاري، خود را در برابر دارنده و هر كسي كهگيرد كه با امي

كنند با اين امضا تعهدّ خود را هم كه سند را امضا ميكنند. گويي هنگاميي تجاري شود، متعهدّ ميورقه

ضاي هر ر واقع امدشوم كه در مقابل دارنده، وجه سند تجاري را بپردازم). هّد ميكنند (با امضا متعانشا مي

جانبه است  كييك از امضاكنندگان سند تجاري يك ايقاع است و اثر حقوقي آن هم ايجاد تعهّد حقوقي 

 )،١٣٨٥( رتضي،و عقد نيست تا لازم باشد به دنبال نوع عقد و ماهيت حقوقي آن باشيم (قاسم زاده، م

  ). ٦٠حقوق مدني: اصول قراردادها و تعهدات نظري و كاربردي،ص

ي سند تجار نظر از تعهدّ پايه، كه منشأ صدور سند است، همين امضاي امضاكننده ي به عبارت ديگر صرف

شيروي، كند و موضوع تعهّد هم پرداخت وجه به هر كسي است كه دارنده ورقه باشد (تعهدّ ايجاد مي

  ). ١١٢، صحقوق تجارت بين الملل)، ١٣٩٠عبدالحسين، (

ار قرارداد د. در كنباشمي .قراداد و تراضي، شايع ترين مفهوم شناخته شده براي ايجاد تعهد، انتقال مالي و. . 

شناخته  حقوقي ابرا داراي اثرمواردي از ايقاع مانند حيازت مباحات منقول، حق شفعه، وصيت عهدي و 

ايقاع يا  كند، يك د تعهداين معنا كه فرد بر ذمه خود، تنها با اراده خود ايجااند. تعهد يكطرفه نيز به شده

عهد توقي اين ر حقاسيم و اثعمل حقوقي يكطرفه است. آيا ما مي توانيم آن را بعنوان يك تعهد حقوقي بشن

ا رمالي  نهكند، يبسود غير بر ذمه متعهد ايجاد م تعهد يكطرفه به اين مفهوم تنها حقي را باشد؟چه مي

)، ١٣٨٩( ااسكيني، ربيعكند و نه اينكه حقي را بسود خود بر ذمه ديگري ايجاد مي كند (تمليك مي

  ). ٤٥تقريرات درس حقوق تجارت بين الملل، ص

عهد ايجاد ت ر جهتتعهد يكطرفه، در صورت عدم برخورد با قوانين امري، مي تواند به عنوان منبعي عام د

رر كرده ين، مقصرف نظر از مواردي كه قانون ايجاد آنها را بصورت عقود معبر ذمه مديون عمل كند و 

ن منبع يي اياست در ساير موارد ايجاد تعهد بصورت يكطرف ممكن مي باشد. مشكل اصلي در عدم شناسا

فه را عهد يكطرنون تايجاد تعهد، عدم سازگاري آن با مفهوم عرفي تعهد دانسته شده است و عنوان اينكه قا

اد تعهد لي ايجزمره منابع ايجاد تعهد ذكر نكرده است. جهت حل مشكل ما بايد به يافتن مبناي اصدر 

كه  ي مواردي، سوابپردازيم و بين ايجاد يك تعهد و لزوم آن تفاوت قائل شويم. مبناي اصلي ايجاد تعهد

 نيز اصل طرفههد يككند، اصل حاكميت ارائه است. در تعفراد بعنوان قاعده امره تحميل ميقانون بر ا

، ايقاعات م) درحاكميت اراده به نحو بارزي، متظاهر است. تعهد يكطرفه بر اساس جريان (رساله اللزو

) ١٣٨٩م، (براهياتعهدي لازم و غيرقابل رجوع مي باشد (قنواتي، جليل، وحدتي شبيري، حسن، عبدي پور، 

  ).١٥٤حقوق قراردادها در فقه اماميه، دو جلد، جلد دوم،. 
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بارت عمطرح شده و  Performanceاجراي تعهد قراردادي در حقوق كشورهاي كامن لا، تحت عنوان 

اي تعهد ز اجرااز انجام تعهد ناشي از وعده قرارداد يا ساير تعهدات، توسط متعهدي است كه هر گاه 

تصاصي اخ نگخودداري نمايد، آثار نقض قرارداد متوجه او خواهد بود. اين تعريف كم و بيش در فره

 مان گونهاد، هدحقوق انگلستان آورده شده است. در حقوق انگليس، قاعده كلي اين است كه طرفين قرار 

وانست از تبراي خود تعهداتي به وجود آورند، خواهند  )agreementتوانند از طريق توافق (كه مي

) به عنوان خريدار A(ال: هر گاه سازند. به طور مث )releaseطريق توافق، يكديگر را از تعهداتشان مبراّ (

بپردازد؛ ممكن است  )Bقادر نباشد، بابت كالاهايي كه به او تسليم شده است، ثمن معامله را به فروشنده (

)B) به موجب توافقي كه با (Aتون، اء نمايد. (اسكند، ذمه او را نسبت به تعهدي كه دارد ابر) منعقد مي

 ). ١٣ص ٢٠٠٣

ا با رد آن يل تعهد به اعتبار تغيير دين است؛ ولي، در حقوق انگليس نبايدر حقوق ما، نوعي تبد

)novation) .كه به معني تبديل تعهد در حقوق آن كشور است، اشتباه كرد (Novationبارت است ) ع

جب قراردادي )يعني شخصي كه حقوقي را به موAاز ايجاد قراردادي جديد بين طرفين كه به موجب آن (

براي مثال بدهكار) ) يعني فردي كه متعهد است (B(براي مثال بستانكار) بنا به درخواست ( به دست آورده

) در حقوق Novation) را به عهده گرفته يا تقبل كند. بنابراين، (B) مسؤوليت (cكند كه (موافقت مي

ي دوره)، ١٣٨٥كند (صفايي، حسين، (تر از تبديل تعهدّ در حقوق ايران پيدا ميانگليس معنايي مضيق

 ). ٤مقدماتي حقوق مدني: قواعد عمومي قراردادها، دو جلد، ص

سش ين پراحال هدف اين پژوهش بررسي تعهدات يك طرفه در حقوق ايران و انگلستان پرداخته و به 

ن مسئله و اي اصلي پاسخ گويد كه حدود اعتبار تعهد يكطرفه در حقوق ايران و انگلستان چگونه است؟

 د. د مسئله تعهدات و انجام آن را در حقوق ايران و انگلستان توجيه نمايچگونه مي توان

 
 مفهوم تعهد يك طرفه: - ١

تراضي و توافق طرفين چه مبناي آن را در حكومت اراده افراد بدانيم و چه جامعه را منشأ اصلي آن قلمداد 

قي اراده يكجانبه و يا ايقاع، كنيم، امري است كه هميشه منشأ اثرحقوقي بوده است. اما پذيرش تأثير حقو

برعكس عقد، هميشه بحث انگيز و مورد اختلاف بوده است. اينكه يك فرد بتواند با اراده تنهاي خود، حق 

عيني به دست آورد يا آن را ساقط نمايد، براي خود حقي بر عهده ديگري به وجود آورد يا تعهدي براي 

ترديد و شك روبرو بوده است. با اينهمه شايد تكليف موارد  خود و به نفع ديگري ايجاد نمايد، غالباً با

يادشده اول چندان مشكل نباشد. از مهمترين مباحث اين اختلافات، امكان ايجاد تعهد براي خود و به نفع 

ديگري بوده است اگر مؤسسه اي آموزشي به طور يكجانبه اعلام نمايد، نصف پول پرداختي اعضاي خود 

ي دانش آموزان آن ولي در كنكور مسترد خواهد كرد آيا اين حق قابل دفاعي برارا در صورت عدم قب

كند؟ از سويي به نظر مي رسد اشكالي نداشته باشد كه اراده اي آزاد و مختار بتواند خود مؤسسه ايجاد مي
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نيز را متعهد سازد، چراكه هيچ تصرف يا دخالت منفي در حقوق ديگران نمي كند، مخصوصاً كه متعهد له 

بي ترديد مجبور به پذيرش اين مسئله نيست و مي تواند از پذيرش آن خودداري كند. از سوي ديگر، حتي 

پذيرفتن همين مقدار از ولايت در حقوق ديگران نيز احتياج به دليل دارد كه بتوان فردي را به عكس العمل 

آثارحقوقي آن، چاپ اول، )، اذن و١٣٨٢در مقابل يك عمل حقوقي واداشت (فصيحي زاده، عليرضا، (

  ). ٤٥تهران، مركزانتشارات دفتر تبليغ اسلامي، ص 

ود ختعهد يكطرفي عبارت است از يك عمل حقوقي كه بموجب آن يك فرد بصرف اراده يك جانبه 

اده رينكه با از ا تعهدي را عليه خود ايجاد مي كند البته مقصود (تعهد يكطرفي لازم) است يعني شخص پس

، ري، جوادافتخاتعهدي را عليه خود و بنفع ديگري ايجاد كرد حق فسخ آنرا نداشته باشد ( يكطرفي خود

 ). ١٢٨)، كليات عقود وتعهدات، ص١٣٨٢(

ي يك ز ارادهامضاكنندگان سند تجاري ا گويد: تعهّد صادركننده و هر يك ازجانبه مي نظريه ي تعهدّ يك

عد از آن بر برابر دارنده و هر كسي كه دتجاري، خود را گيرد كه با امضاي سند جانبه ي آنها نشأت مي

كنند با اين امضا كه سند را امضا ميكنند. گويي هنگاميمالك و دارنده ي ورقه ي تجاري شود، متعهدّ مي

ردازم). در شوم كه در مقابل دارنده، وجه سند تجاري را بپكنند (با امضا متعهّد ميتعهّد خود را هم انشا مي

د حقوقي د تعهّامضاي هر يك از امضاكنندگان سند تجاري يك ايقاع است و اثر حقوقي آن هم ايجاواقع 

، امي احمديجانبه است و عقد نيست تا لازم باشد به دنبال نوع عقد و ماهيت حقوقي آن باشيم (بهر يك

  ). ٦٧)، كليات عقود و قراردادها، ص١٣٨١حميد، (

  

 يرانماهيت تعهد يك طرفه در حقوق ا - ٢

ال خارج حز دو ااعمال حقوقي كه در پرتو اراده افراد در جهت ايجاد ماهيتهاي حقوقي صورت ميگيرند، 

ابط ات در روشأ التزامبطور كلي من -نيستند يا عقد هستند يا ايقاع. ماهيت ايقاعات و شناخت كليات آن

اراده  د. توافقي باشحقوقي و قضائ تواند موجد آثاراجتماعي ناظر به اعمال حقوقي و نيز قانون است كه مي

زم زد و ملتميسا يكديگر مشغول يا تراضي در معناي اعم يكي از مواردي است كه ذمه اشخاص را در برابر

رفه طكعمل حقوقي ي شوند كه آنچه را در برابر ديگري اراده كردهاند به مرحله فعليت برسانند. ايقاع،مي

اده مباشد و  محدودل ميباشد بدين لحاظ نميتواند داراي مصاديق نااست كه خلاف قاعده و استثنائي بر اص

 شود. قانون مدني نيز مشمول چنين عملي نمي ٠١

اهميت ايقاع و نقش آن در زندگي اجتماعي بيش از آن است كه معمولا در نخستين مگاه بنظر ميرسد. با 

لبه قانونگذار به نظم ناشي از تراضي سيري در قانون مدني و ساير نوشته هاي حقوقي دريافته مي شود غا

تمايل دارد و در روابط اجتماعي اصل عدم ولايت را مورد پذيرش قرار داده است و به كرات ملاحظه 

شودكه همگان تاكيد ميورزند كه تمليك قهري مال ممكن نيست. درنتيجه بايد گفت در اعمال حقوق مي
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مر گرايش حقوقدانان را در تحليل عمل حقوقي از راه نافذ در حق ديگران غلبه با عقود است و همين ا

 كند. تراضي توجيه مي

 داختن بهما پرهر چند در حقوق ايران اصلي ترين چهره اعمال حقوقي را بايد در عقود جستجو كرد، ا 

عه ر جاممسائل و پيچيدگي هاي ايقاعات و بطور خاص امكان مشروط نمودن آنها ضرورتي است كه د

ر به دو منحص احساس مي گردد. بر اساس ديدگاه مشهور فقها و حقوقدانان، اعمال حقوقي حقوقي بيشتر

ودن ايقاع ب قد ياعنوع عقد و ايقاع است و در ماهيت بسياري از آنها ترديدي وجود ندارد. اما در خصوص 

 ، تعدد وف نظربرخي از آنها، مانند وصيت تمليكي و جعاله، اختلاف نظر وجود دارد. منشأ اين اختلا

راي بر معيار ن چهاتفاوت معيارهايي است كه براي تمايز عقد از ايقاع بيان شده است. رويهم رفته ميتوا

ود آيد، قل به وجة مستتمايز يافت. عمل حقوقي اگر از دو ارادة وابسته ايجاد شود، عقد، و اگر از يك اراد

ب ايجاد ايجا قد، و عملي كه فقط با يكايقاع است. عمل حقوقي كه با ايجاب و قبول به وجود آيد، ع

ست. عمل ايقاع شود، ايقاع است. عمل حقوقي اگر با شأن دو نفر مرتبط باشد، عقد، درغير اين صورت ا

اع اشد، ايقتبر بحقوقي كه واجد تمام عناصر عمومي عقود باشد، عقد، و در صورتي كه از نظر قانوني مع

  است. 

 
 قاع) در ايرانشرايط صحت تعهد يك طرفي (اي - ٣

امل شاي صحيح است مگر اينكه فساد آن معلوم شود. اين اصل كلي قانون مدني هر معامله ١٠طبق ماده 

ان شرايط باشد. ايقاع نيز همانند عقد در صورت وجود شرايطي صحيح است. اين شرايط همايقاع نيز مي

 كنيم. ختصار چند مورد از آن را بررسي ميباشد. در زير به اصحت عقد مي

 لزوم اعلام اراده - 

شود و به  ايد اعلامبشويم كه اراده در ايقاع همانند عقد با نگاهي گذرا به قوانين مربوط به ايقاع متوجه مي

  ). ٤٩٥، ناصر، پيشين، ص شود (كاتوزياني باطني ترتيب اثر داده نمياراده

 سلامت اراده - 

زگار است، ايقاع سا ها را تا جايي كه با طبيعتبوط به قراردادآيد كه بايد قواعد مراز قوانين به خوبي برمي

صد باشند ه بدون قكعاتي در ايقاع نيز رعايت نمود. بنابراين ايقاعات نياز به قصد ايقاع كننده دارد و ايقا

ز اقاع ناشي كننده دارد و ايمثل ايقاع شخص مست باطل است. همچنين ايقاع نياز به رضايت رضايت ايقاع

 ). ٤٩٦ت (همان ص باشد و غير نافذ اساه يا اشتباه موثر نمياكر

 اهليت و اختيار - 

مجنون، سفيه  قرار شخصااء و ايقاع كننده نيز بايد بالغ، عاقل و رشيد باشد. بنابراين ايقاعاتي نظير طلاق، ابر

 ). ٤٩٧و صغير موثر نيست (همان، ص 
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 موضوع و جهت مشروع - 

 نوز محققي كه هموضوع تعهد بايد موجود و مشروع باشد. بنابراين ابراي ديندر ايقاع نيز همچون عقد 

صالح به م نشده اثري ندارد. مشروع بودن جهت وسيله اخلاقي كردن اعمال حقوقي و محدود كردن آن

همان (ز دانست ات نياجتماعي است. بنابراين مشروع بودن جهت در معامله را بايد تعميم داد و شامل ايقاع

 ). ٤٩٨ص

 
 پيشينه تعهد يك طرفي در حقوق كامن لا: - ٤

بعد از ميلاد) بطور  ٤١٠قبل از ميلاد  ٥٥در دوران تسلط روميان بريتانيا كه در حدود پانصد سال (از سال 

انجاميد حقوق روم نيز در اين سرزمين معمول و مجري گرديد اما هيچگاه نتوانست مورد قبول مردم بريتانيا 

محض آنكه روميان اين جزيره را ترك نمودند تمام آثار دوران تسلط آنان و منجمله قرار گيرد زيرا ب

حقوق از بين رفت و در حقيقت سپاهيان رومي آن را با خود بازگرداندند و باز دوره جديدي از بيقانوني در 

 .Geoffrey ,Samuel. (2001)بريتانيا شروع شد كامان لا از همين زمان شروع برشد و تكامل نمود 

Law of Obligations and LegalRemedies. Second Edition. Cavendish 
Publishing Limited. p12.(   

يد يده و شاس گردمعذلك امروز مي بينيم كه برخي از اصول حقوقي معمول در كامان لا از حقوق رم اقتبا

نظر  باشد اما اينيبريتانيا مط امپراطوري روم بر اين توهم بوجود آيد كه اين اصول باقيمانده زمان تسل

ي رم حقوق صحيح نيست و تحقيق تاريخي نشان مي دهد كه پس از رفتن لژيونهاي رومي كليه تاسيسات

از ميلاد بر بريتانيا  بعد ٥٩٧بدست فراموشي سپرده شد. منتهي بعداً ميسيونهايي مانند ميسيون اگوستين در 

ه يشتر جنببا كه هقوق رم در اين جزيره شدند اين ميسيون آمدند و قضايي مانند هالت و منسفيلد مبلغ ح

ي شده بود جمع آور ٣مذهبي داشتند موفق گرديدند برخي اصول حقوقي روم را كه در كد ژوستي نين 

  ). Ibid. p13لابلاي تبليغات ديني به مردم تفهيم نمود و آنها را اشاعه دهند (

ئل قرن هفدهم تحول تازه اي در روابط حقوقي مردم ايجاد تا اوا ٤يعني سلطنت ادوارد اول  ١٢٧٢از سال 

مي گردد بدين معني كه ادوارد اول مانند ژوستي نين در تاريخ روم قديم كليه قواعد متفرق حقوقي ر جمع 

آوري نمود و سعي كرد كه به وضع قضايي انگلستان سرو صورتي بدهد و آنرا تحت نظم و انضباط در 

 .Ibidورخين او را تالي ژوستي نين و عاقل ترين پادشاه انگلستان دانسته اند (آورد بطوريكه برخي از م

p14 .(  

  

 اثبات تعهد در تعهدات يك طرفه - ٥

) يكي از اصول حاكم بر عقود است كه در Privity of contractاصل شخصي بودن قراردادها (

ده است. منظور از اين اصل آن است حقوق اروپا هم در نظام حقوقي كامن لا هم در نظام مدوّن پذيرفته ش

گردند و تنها آنان رفين قرارداد از آن عقد منتفع ميشود فقط طقراردادي كه ميان اشخاص منعقد ميكه 
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خواهند توانست درباره آن عقد به عنوان ذي نفع در دادگاه طرح دعوي نمايند، و نيز هيچ كس خارج از 

هد داشت به عبارت ديگر كساني كه خارج از عقد مي باشند و عقد، مسئوليت و تعهدّي نسبت به عقد نخوا

طرفين عقد نيستند مستقيمآ نفع و يا زياني از عقد نخواهند داشت. اين اصل مبتني است بر اصل استقلال و 

آزادي فردي در ايجاد روابط حقوقي و به عبارت ديگر اصل حاكميت اراده كه به موجب آن هيچ كس 

را بر ديگري تحميل نمايد و بدون اينكه دخالتي داشته باشد، ديني و يا حقّي را بر نمي تواند اراده خود 

  عهده او واگذارد و يا حقي را براي او به وجود آورد و يا از او سلب نمايد. 

 
 نيت عيني - ١-٥

ست: ات ترين مسأله، بحث اثباترين و مهماحتمالاً، در هنگام تلاش براي تعيين نيت طرفين قرارداد، مشكل

 يك پاسخ بي بهچگونه به افكار ذهني طرفين در زمان انعقاد قرارداد پي ببريم. در تلاش براي دستيا

، ت (نهرينيكننده و عملي براي اين مسأله، يك تمايز ميان نيت عيني و نيت دروني صورت گرفته اسقانع

  ). ١١٠)، ماهيت و آثار فسخ قرارداد در حقوق ايران، ص ١٣٨٥فريدون، (

 
 نيت دروني:  - ٢-٥

ه گيرد (انگيزاصطلاحي است كه به منظور توصيف تصورات ذهني قابل درك مورد استفاده قرار مي

 گاه بسياركند كه اثبات اين انگيزه با قطعيت مورد انتظار يك داددروني يك فرد). عقل سليم حكم مي

ر يي) معياق جناضوعي خارج از حقودشوار خواهد بود: در موضوعات مرتبط با قرارداد (و در واقع هر مو

درصد (روي هم  ٥٠اين اثبات، موازنه احتمالات است به عبارت ديگر يك فرد بتواند با احتمال بيش از 

ين حد است كه تا انمايد. واضح رفته) اطمينان حاصل نمايد كه ادله حاصله، نتايج مورد انتظار را اثبات مي

 ). ١١١اني يك انسان ديگر، بسيار مشكل است (همان صمطمئن بودن در مورد افكار ذهني و رو

ي اعمال گيرد كه بتوان از رودر مقابل، مفهوم نيت عيني جهت توصيف افكاري مورد استفاده قرار مي

شود، اين نيست ده ميطرفين به نيت آنان پي برد. به بيان ديگر، سؤالي كه به منظور تعيين نيت عيني پرسي

ر آنها چه يك ناظر معمولي و منطقي بر رفتا«بلكه اين است كه » گذرد؟رفين ميچه چيزي در ذهن ط«كه: 

ن جايگاه در واقع، جايگاه اين ناظر بيروني و فرضي هما» تواند داشته باشد؟تصوري از نيت آنها مي

ت كه به يت اسدادگاهي است كه سعي دارد نيات طرفين را تشخيص دهد و در نتيجه، همين مفهوم عيني ن

 وق را روشن وفبه خوبي مسأله » هاگر«و » اسميت«گيرد. پرونده ان محك قانوني مورد استفاده قرار ميعنو

  ). ١٤٥ ص، چاپ اول، تهران، انتشارات تدريس، ٣)، حقوق مدني ١٣٨٤نمايد (نوين، پرويز، (تبيين مي

توسط مدعي (كه مطابق  اين پرونده نسبتاً پيچيده متعلق به قرن نوزدهم درباره فروش مقداري جو دو سر

باشد. شود) به خوانده كه مالك تعدادي اصطبل بود، مياصطلاح حقوقي آن زمان خواهان ناميده مي

ها كهنه را خريداري كرد. براي او بسيار مهم بود كه جواي از جو دوسر، آنخوانده پس از مشاهده نمونه

شدند) پس از آن، ها ميگوارشي در اسبباشند (زيرا جوهاي تازه برداشت شده سبب بروز مشكلات 
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ها مناسب نيستند. بنابراين، خوانده از ها طبق انتظار به اندازه كافي كهنه نبوده و براي اسبمعلوم شد كه جو

 ). ١٤٦پرداخت مبلغ مورد توافق خودداري كرد و توسط مدعي تحت پيگرد قانوني قرار گرفت (همان ص 

گرديد كه فقط يكي از اين مسايل به بحث ما مربوط است. ن مسايل مهمي اين پرونده باعث مطرح شد

يكي از سه قاضي دادگاه سلطنتي (دادگاهي در نظام حقوق انگلستان مركب از رييس كل دادگاه استيناف 

كه رييس ديوان عالي كشور بود حكمي را صادر كرد كه به بحث » كاك برن«نام قاضي ديگر)، به ١٧و 

بدين شكل قضاوت كردند كه ميان دو » بلك برن«و » حنان«باطي ندارد. دو قاضي ديگر، يعني فعلي ما ارت

ها كهنه هستند كه جوكه خوانده (خريدار) با تصور اينموقعيت زير تفاوت ظريفي قائل شدند: يكي جايي

خواهد جوهاي يكه مدعي (فروشنده) طبق قرارداد مكه او با گمان اينآنها را قبول كرد و ديگري جايي

كهنه بفروشد راضي شد تا آنها را بخرد. به عبارت ديگر، سؤال اساسي مطرح شده در پرونده مذكور اين 

ها ها به اندازه كافي به عنوان خوراك اسبكند كه جوبود كه آيا خريدار فكر كرد كه فروشنده تضمين مي

 Beale,H,(1995)”Privity of Contract:Judicial and Legislativeكهنه باشند (

Reform”9 Journal ofContract Law. p. 19 .(  

ن فكر و بايست در مورد حكم صادره مورد توجه قرار گيرد بحث چگونگي ارزيابي آمسأله اساسي كه مي

دار) انده (خرياي بود كه يك انسان عاقل را در جايگاه خوتصور است: آيا اعمال مدعي (فروشنده) به گونه

نه ا يك نموبجا ما سازد كه فروشنده قصد فروش جوهاي كهنه را داشته باشد؟ به بيان ديگر در اينمتقاعد 

  ). Ibid. p20شود، مواجه هستيم (قديمي از كاربرد آنچه كه به عنوان آزمون نيت عيني شناخته مي

كه عمل ) تضمين ارايه شده توسط يك جراح مبني بر اين١٩٨٤» (تايك و مورايي«همچنين، در كتاب 

طور عيني اين نتيجه گردد كه بهنمايد بدين گونه تلقي ميوازكتومي، يك مرد را براي هميشه عقيم مي

طور تعبير شد همسر مدعي حامله شد و اين –تعهد او خواهد بود ولي هرچند كه كار به درستي پيش رفت 

 ,McKendrick ,Eطور عيني الزام و تعهد خود را زير پا گذاشته است (كه جراح به

(2000)Contract Law ,4th ed London: Macmillan. 121 .(  

  

 شيوه جبران خسارت ناشي از تعهد يك طرفه در انگليس: - ٦

در حقوق كامن لو هر گونه نقض قرارداد اعم از عدم اجراي قرارداد، تاخير در اجراي قرارداد، يا اجراي 

نمايد و اعطاء مي ارت را به خواهان (متعهدله)معيوب وناقص قرارداد، حق طرح دعوي و مطالبه خس

باشد، ل ميزيانديده حق دارد غرامت كليه ضرروزيانهاي وارده به خود را كه به شكل پرداخت مبلغي پو

 مطالبه نمايد و تا جايي كه امكان دارد پرداخت پول بايد وي را در وضعيت يا موقعيتي از نظر اقتصادي قرار

گرفت. يعني اينكه خواهان حق دريافت زيان قرارداد در آن وضعيت قرار ميراي دهد كه در صورت اج

دارد. اين مطلب مربوط به اصل جبراني بودن خالصي راكه از عدم اجراي قرارداد محروم مانده است، 
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 Beale,H,(1995)”Privity of Contract:Judicial and Legislativeغرامت مي شود (

Reform”9 Journal ofContract Law. p77 .(  

كه قصد  هماندكند يا به طرف مقابل مي فك طرف از اجراي تعهد خود داري ميدر حقوق كامن لا وقتي ي

نقض قرارداد دهد. رخ مي Brech of contract »نقض قرارداد«اجراي تعهد قراردادي خود را ندارد 

ه ق مطالبجدي تر علاوه بر حهاي نقضكند. ياقل براي طرف بي تقصير حق مطالبه خسارت ايجاد محد

مكن است كه م خسارت به طرف بي تقصير اجازه مي دهند كه خود را مبران از قرارداد محسوب كند چنان

)، ١٣٧٧ن، (، حسيمير محمد صادقينقض را نشانه فسخ گرفته و يا تصميم به تائيد كردن قرارداد بگيرد (

 ). ١٩٠مروري بر حقوق قرارداد ها در انگلستان، ص

 همان گيرد كه طرف متضرر درلا بر اين اساس مورد حكم قرار مير حقوق كامن لا خسارت معمود

ايد گرفت. يعني بحيح قرارداد در آن وضعيت قرار ميوضعيت مالي قرار گيرد كه در صورت اجراي ص

  غرامت از دست رفتن معامله يا از دست رفتن منافع مورد انتظار او به وي اعطا گردد.

زينه ها به و اين ه ه اندد استثنايي براي جبران هزينه هايي كه خواهان با تكيه بر قرارداد متحمل شددر موار

دف ردي هدليل نقض خوانده بي فايده شده اند، حكم به پرداخت خسارت داده مي شود. در چنين مو

 ). ٢٠١ صهمان (قراردادن خواهان در وضعيتي است كه پيش از انعقاد قرارداد در آن وضعيت قرار داشت 

ر اساس ب. البته ه استقواعد خاصي براي اندازه گيري ميزان خسارت وجود ندارد. اين امر بسته به نظر دادگا

اس راي تهيه اجنبوقتي فروشنده از تحويل كالا خودداري مي ورزد و بازاري  ١٩٧٩قانون بيع كالا مصوب 

  قيمت جاري بازار خواهد بود. وجود دارد، ميزان خسارت ما به تفاوت ميان قراردادي و

ت ود از فواهد بدر جايي كه بايع فروشنده حرفه اي باشد، خسارت ناشي از روند معمولي امور عبارت خو

ست اديهي بشدن منفعتي كه در صورت فروخته شدن كالاها به آن خريدار خاص به دست مي آمده است. 

سيار رداختي بپسارت خيا بالاتر از آن به دست آورد  كه اگر او توانسته باشد خريدار ديگري به همان قيمت

 ). ٢٠٧همان ص اندك خواهد بود (

 د. كه ازي باشمدر حقوق كشورهاي كامن لو و انگلستان، پرداخت خسارت مهترين و اولين طريقه جبراني 

 اين جهت با سيستم حقوقي كشورها حقوق نوشته تفاوت دارد. 

 خسارت قراردادي به دو صورت متصوراست: در سيستم حقوقي انگليس نيز تعيين

ن را از ) كه خساراتي است كه طرفين، مبلغ آLiquidated damagesوجه التزام قراردادي (: الف

ديده حق اند كه براساس آن درصورت نقض قرارداد، طرف زيانبيني كردهابتدا در قرارداد بين خود پيشي

  ). Ibid. p78مطالبه آن وجه را دارد (

) كه خساراتي است كه تعيين آنها در قرارداد به Unliguidated damagesجه التزام قضايي (و: ب

كننده واگذار شده است. با اين توجه كه اگر شرط قراردادي جنبه تحذيري و. . . داشته نظر قاضي رسيدگي

اين صورت شرط  باشد به تعبير ديگر اگر مقصود از درج آن واداشتن متعهد به اجراي تعهد اصلي باشد در
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تواند مبلغ تصريح شده را از متعهد متخلف بخواهد بلكه فقط ديده نميمتضمن جريمه است. بنابراين زيان

استحقاق مطالبه زيان واقعي را دارد و يا استحقاق آن اندازه از آن را خواهد داشت كه طبق اصول مشخصه 

شود كه شرط تعيين خسارت در قرارداد در هر دو  قابل مطالبه است. در اينجا لازم است به اين نكته اشاره

سيستم حقوقي ايران و انگليس درصورتي واجد آثار و احكام ياد شده است كه تمامي شرايط صحت 

  ق. م).  ٢٣٣و  ٢٣٢معامله درخصوص آن رعايت شده باشد وگرنه، شرط، باطل و فاقد اثراست (مواد

توان ديد كه در آن به است زيرا آراي بسياري را ميهمين وضعيت در حقوق انگليس نيز جاري و ساري 

لرد «اعتبار شرط، دادگاه به شرط مندرج در عقد توجهي نكرده است؛ براي نمونه دعواي علت بطلان و عدم

كه در اين دعوا خواهان يك دلال پشم بود كه پس از بازنشستگي او، خوانده كه كارفرمايش » پريگمن

اي باكارفرماي ط اينكه به طور غيرمنصفانهحقوق بازنشستگي به وي كرد به شر بود، پيشنهاد پرداخت مبلغي

اش، خوانده را تحت تعقيب افتادهسابقش رقابت نكند. اما بعداً او براي دريافت حقوق بازنشستگي عقب

قرار داد. دادگاه استيناف رأي داد كه توافق به پرداخت حقوق بازنشستگي موجب محدوديت تجارت شده 

كرده است. خواهان محروم ميشرط مذكور در آن نامعقول بوده است؛ چون جامعه را از خدمـاتو 

“ tilke. v. mau riclk”مـيـلادي در دعواي ١٨٠٩تـوان بـه رأي صــادر شـده در ســال همـچنـيـن مي

 Atiyah,P. S, (1995), An Introduction to the Law of (Contractاشاره كرد (

,9th ed,Clarendon Press ,Oxford. p. 100 
به  منوط برخلاف ساير ضمانت هاي اجرائي كه اعطاي برخي از آنها مقيد يا مشروط و گاهي اوقات

ه د منجر برارداقصلاحديد دادگاه مي باشد، پرداخت خسارت همواره امكان پذير مي باشد، ولو آنكه نقض 

يزان ما تعيين يزيان  باشد يا آنكه ادله در خصوص اثباتورود ضرر و زيان واقعي به خواهان(متعهدله) نشده 

ا خواهد سمي رآن به دادگاه ارايه ننموده باشد كه در صورت اخير نامبرده استحقاق دريافت خسارت ا

 ). ٩٠كاتوزيان، پيشين، ص داشت (

ه رسميت بيت و نمايد اولاً نقض تعهد صورت گرفته و ثانياً تثبايده چنين حكمي اينست كه ثابت ميف 

عني ياست. شناختن حقوق خواهان مي باشد. ماهيت اين دو نوع مسئووليت از حيث جبران خسارت واحد

 بارزيان در هر دو مورد بايد خسارات وارده به شخص خواه ناشي از نقض قرارداد يا ارتكاب فعل

قبل از  ضعيتدر و گويد: زيانديده بايدود و همانگونه كه لرد بلك برن مي(مسئووليت مدني) جبران ش

ت يين خسارتع وشرارتكاب خطا (نقض قرارداد يا مسئووليت مدني) قرار بگيرد. معهذا طريقه اجراي آن و 

ار انبار قرعل زيفباشد. در مسئووليت مدني، خواهان بايد در وضعيت قبل از ارتكاب در هر دو يكسان نمي

عيب  بدون وبايد در وضعيت اجراي كامل  بگيرد. حال آنكه در خصوص خسارات ناشي از نقض قرارداد،

 ). ٩٢و نقص قرارداد قرار بگيرد (همان ص 
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  ٦٧ / مطالعه تطبيقي شروط ابتدايي (تعهدات يك طرفه در حقوق ايران و انگليس) 

 
 ر اين دودوارد ممعهذا مطالب و اصول حاكم بر جبران خسارت و اركان و شرائط مسئووليت در بسياري از 

پيش  بليتا قايببيت نوع مسئووليت شباهت زيادي را به يكديگر دارند. مثلاً بحث مربوط به اثبات رابطه س

 بيني خسارات. 

  

 گيري:نتيجه

ربرد ليغات كاو تب ايقاعات نامعين امروزه در قالب اراده يكجانبه و يا تعهدات يكجانبه در عرصه تجارت

لاك ا وحدت متوان بلذا ميزيادي دارد. اين دسته از ايقاعات همچون ايقاعات معين اراده ايست يكجانبه. 

ت ر ايقاعارا د تن خصوصيات منحصر به فرد، اصل صحت در ايقاعات معيناز اين دسته از ايقاعات و تداش

 نامعين نيز جاري ساخت و حكم به پذيرش اين دسته از ايقاعات را پذيرفت. 

ي در ادهد، مشكل عمده نظري موافقان و مخالفان نشان مي همچنانكه ملاحظه شد، بررسي استدلالات

ل ولاً قابيه اصود ندارد و اشكالات اساسي مخالفين اين نظرپذيرش قابليت تعهدزائي ايقاع نامعين وج

أثير اراده ا باعث ته تنهناند. بنابراين پذيرش بي قيد و شرط اين نظريه نتايج نامطلوبي دارد، براي مثال رفع

د را يجاد تعهراي ابيكجانبه به عنوان منبع تعهد مي شود، بلكه عقد را در كام خود كشيده منبع بودن آن 

 ين پايه،ان بر كند چراكه عقد نيز ماهيتي جز اجتماع اعمال حقوقي مستقل نخواهد داشت. همچنيي مينف

 توان فرد را بدون وجود دائن، مكلف به تعهد خويش دانست و. . . . مي

از سوي  يجه گيريين نتبنابراين، راه حلي ميانه را بايد انتخاب كرد. بررسي مواد قانوني حكايت از قبول ا

استثنائي  به شيوه تمسك نن دارد. گرچه قانونگذار شيوه اصلي ايجاد تعهد را در توافق طرفين مي بيند، امامق

ادهايي لف به نهن مختايقاع در ايجاد التزام را از نظر دور نمي دارد. بنابراين، گرچه مي توان در قواني

ين اكلي از  ده ايولي استنباط قاع برخورد نمود كه اراده فرد را موجد تعهد بر عليه خويش دانسته است

 موارد به چند دليل، بسيار بعيد به نظر مي رسد:

كه در درون دارد. بلعين ناولاً برخي از اين موارد برخلاف ظاهر خود ربطي به اراده يكجانبه فرد و ايقاع نام

 د. شواشتباه ميخود توافق دو اراده را داراست اما چون قالب عقود ديگر را ندارد سبب 

 ا باشد، اين ازد، تعهدزيه خوثانياً در مواردي كه به اراده افراد چنين قابليتي اعطاء شده است كه بتواند بر عل

 جتماعي وازهاي آن جهت نيست كه قانونگذار بخواهد حاكميت اراده را تا اين حد گسترش دهد، بلكه نيا

 ين موارددر ا طاء كند. به عبارت ديگرضرورت حفظ نظم باعث شده تا قانونگذار اين حق را به فرد اع

 اراده، شرط تحقق نيازهاي اجتماع و خواست قانونگذار است. 

د قالب اسير ان در بند، چنثالثاً حتي اگر مواردي در تأييد تأثيرگذاري ايقاع به عنوان منبع تعهد پذيرفته شو

ت با واسته اسو نخ ه را در نداشتهاست كه كاملاً هويداست قانونگذار قصد رها ساختن اين اختيار و اراد

 استنباط از اين مواد، اختيار عامي به افراد اعطاء گردد. 
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ن نتيجه، است. اي امعيننبنابراين، اصل، برخلاف قاعده بودن ايقاع در تعهدزايي و به طريق اولي در ايقاعات 

ه ايقاعات عقود، ب ر بهم فقهي ناظتواند منتهي به نتايج ديگر شود. براي مثال اگر برخي احكابه نوبه خود مي

ت را در صل صحتسري داده شده باشند به عنوان نمونه، همچنانكه صاحب عناوين برخلاف فقهاي ديگر، ا

ا رصل لزوم يگر اشبهات حكميه نيز جاري دانسته، حكم به اصالةالصحة در ايقاعات داده است. يا برخي د

معين به اجرا قاعات نارد ايان اجراي قواعد يادشده را، تنها در مونسبت به ايقاع نيز جاري دانسته اند، نمي تو

 گذارد. 

نايي بايد ارد استثور موپس نه به راه افراط بايد رفت و نه تفريط. موارد ايقاعات مطرح در قانون را به منظ

 مود. نپذيرفت و از سوي ديگر، از تعميم حكم موارد يادشده به عنوان قاعده اي كلي اجتناب 
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