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  چكيده

كند شرط عدم مسئوليت است و اين يكي از شروط قراردادي كه امروزه نقش مهمي در قرارداد ايفاء مي

در حوزه قانونگذاري و  ردادي را به خود اختصاص داده وموضوع بخشي از مباحث مربوط به شروط قرا

هاي حقوقي مختلف معتبر قضايي در كانون توجه قرار گرفته است؛ امروزه شرط عدم مسئوليت در نظام

به عنوان يك  ،اعتبار شرط عدم مسئوليت .شد آنتأثير و فايده  ،توان منكر اهميتشود و نميشناخته مي

شرط عدم مسئوليت  ،حقوق ايران و فقه اسلامي در حقوقي مورد تأكيد قرار گرفته است؛هاي اصل در نظام

قاعده تسليط و عدم مغايرت آن با نظم  ،اصل صحت ،اصول كلي نظير اصل آزادي قرارداد مبنايبر 

معتبر  ،عمومي؛ همچنين عدم انطباق شرط عدم مسئوليت با شروط باطل در قانون مدني و فقه اسلامي

شود علي الاصول معتبر شناخته مي نيز چهارگانه اهل سنت هباشرط عدم مسئوليت در مذ .شودشناخته مي

باشد تا عقد بدون اثر و موضوع اصلي عقد نمي ،زيرا جبران خسارت و مسئوليت ناشي از عدم اجراي تعهد

 ؛آن تحقق نيابد بلكه اثر و موضوعي است فرعي كه سلب آن تأثيري در ماهيت و موضوع اصلي عقد ندارد

تنها مسئوليت ناشي از عدم انجام تعهد با  .لذا شرط عدم مسئوليت اصولاً مخالف با مقتضاي ذات عقد نيست

شرط عدم همچنين  .ماندشود و بقيه آثار عقد به اعتبار خود باقي ميتوافق طرفين عقد از متعهد سلب مي

شود مگر معتبر شناخته مي كشور آندر زمينه قراردادي مطابق رأي ديوان عالي در حقوق فرانسه مسئوليت 

رد نقض عمدي و تقصير سنگين و عمده و برخي موارد ديگر كه در قوانين مربوطه صراحتاً بيان شده ادر مو

  . است

  فقه اسلامي ،حقوق فرانسه ،حقوق ايران ،شرط عدم مسئوليت كليدي:هايواژه
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  مقدمه

 يابد ويتحقق م باشد در واقع به يك شيوه ماهيت مسئوليت هرچه ،هاي مسئوليت در حقوقدر تمامي شاخه

وليت هوم مسئضرري كه پيش شرط ايجاد مسئوليت است و مف ،شودهمواره همه چيز با يك زيان آغاز مي

ن با عنوا وقي رابديهي بودن جبران ضرر از سوي مسبب ايجاد آن ضرر نهادي حق .دقيقاً همين مسئله است

ويدادي رمي كه هنگا .ا عرف جامعه در گذر زمان ايجاد كرده استاين الزام ر .مسئوليت بنا نهاده است

عادلانه ه نيز نار جامعبلكه از نظ ،نه تنها از نظر زيان ديدگان ،منفي كه دربردارنده ضرر براي ديگران است

ه كين است اهدف از اجراي مجازات  .واكنش اجتماعي بدنبال دارد كه اجراي مجازات است ،تلقي شود

ين رفته بارده از يان ود منفي از بين رفته و تا حدودي جبران خسارت گردد و تعادلي كه بر اثر زآثار رويدا

دي قرار ب قواعروند ارتكاب فعل زيانبار تا اجراي مجازات در چارچو .بود مجدداً به جامعه بازگردد

  . درا دارن ص خودخا دهند و هر نوع از انواع مسئوليت نيز قواعدگيرد كه نهاد مسئوليت را تشكيل ميمي

  بطلان به دلايل منتسب به استنادكننده به شرط عدم مسئوليت در قرارداد .١

 باطل ،ودشط ميشرط عدم مسئوليت در قرارداد در مواردي ممكن است به عللي استنادكننده به شرط مربو

  . گردد

  

  نقض عمدي يا در حكم آن .١-١
رط عدم نده شكه به دليل انتساب آن به استناد كن نقض عمدي قرارداد و وظيفه قانوني از عللي است

  . است ين حكمتقصير عمده و سنگين نيز در حكم عمدي بودن و تابع هم .مسئوليت باطل شناخته مي شود

  

  نقض عمدي .١-١-١
هيچ كس نمي تواند با نقض عمدي و رفتار آگاهانه و ارادي و به قصد  ،بر اساس اصول كلي حقوقي

از  ،به ديگري خسارت وارد كرده و خود را به استناد شرط عدم مسئوليت ،سارت)حصول نتيجه (ورود خ

شرط عدم  ،بنابراين .زيرا اين امر مغاير با نظم عمومي است .مسئوليت راجع به جبران خسارت معاف سازد

قابل استناد نخواهد بود و به دليل مغايرت با نظم عمومي  ،مسئوليت در صورت عمدي بودن ورود خسارت

مانند ماده  ،چه بسا در مواردي ورود عمدي خسارت جرم تلقي شود ،علاوه بر بطلان شرط عدم مسئوليت

متصدي «كه به موجب آن  ١٣٦٧١يك قانون مجازات عاملين متخلف در امر حمل و نقل كالا مصوب 

چنانچه  ،اشندبنگاه هاي حمل و نقل و رانندگاني كه مسئول حمل كالا به مقصد مي ب ،مؤسسات ،شركت ها

علاوه بر جبران خسارت وارده به صاحب كالا (در مثلي مثل و در قيمي  ،عمداً آن را به مقصد نرسانند

برابر قيمت كالا محكوم مي شوند و در  ٢٠تا  ١٠سال يا جريمه نقدي معادل  ٥تا  ٢قيمت) به حبس از 

                                                
  . ٢٣٠ص ،انتشارات روزنامه رسمي كشور ،١٣٦٧مجموعه قوانين سال . ١
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در حالي كه علي الاصول شرط » صورت تكرار جرم مذكور به حداكثر مجازات فوق محكوم خواهد شد

عمدي  ،عدم مسئوليت مطابق قانون تجارت منعي ندارد ولي در اين مورد خاص قانونگذار با وضع قانون

استناد كننده به  ،بودن ورود خسارت را ممنوع و جرم تلقي كرده و به همين علت با سوءنيت و رفتار عمدي

طرف همه شروط را بر اين مبنا  دو :فاده كند زيراتواند از شرط مزبور استنمي ،شرط عدم مسئوليت

 ،اين بناي ضمني .پذيرند كه در رفتار خود با يكديگر با حسن نيت رفتار كنند و از حيله و تقلب بپرهيزندمي

  . ٢سازدقيد تراضي درباره شرط عدم مسئوليت نيز است و تجاوز به عمد را از شمول آن خارج مي

علاوه بر نظم عمومي استدلال  ،دم مسئوليت در صورت ثبوت تقصير عمديدر مورد عدم اجراي شرط ع

در واقع اجراي قرارداد بستگي به ميل و  ،شده است كه هرگاه متعهد مسئول تقصير عمدي خود نباشد

قرارداد را اجرا كند يا نكند و اين  ،تصميم يك جانبه او خواهد داشت و به تغبير ديگر آزاد خواهد بود

  . ٣ط با طبيعت قرارداد ناسازگار و باطل استگونه شرو

لازم است  ،خواه خودداري عمدي از وفاي به عهد ،به منظور اضرار به طرف مقابل ،در تقصير عمدي خواه

  . ٤قصد اضرار مديون يا عمد او در نقض قرارداد اثبات شود

ار مسئوليت قر در حقوق ديگر كشورها نيز در اين كه نقض عمدي قرارداد تحت پوشش شرط عدم

ين امر علت ا .هر چند شرط كاملاً موسع در قرارداد درج شده باشد .كمتر ترديد وجود دارد ،گيردنمي

  . مخالفت شرط عدم مسئوليت با نظم عمومي است

ه د را از مسئوليت بمتعهد نمي تواند پيشاپيش خو ،قانون مدني ٢٧٦در حقوق آلمان به موجب بند دوم ماده 

  . عمدي معاف سازد و چنين شرطي باطل و مغاير با نظم عمومي استدليل رفتار 

عمدي بودن نقض را موجب بطلان و  ١٩٩١و  ١٩٥٩ديوان عالي كشور فرانسه در دو پرونده در سال هاي 

ديوان عالي كشور  ١٩٥٩در يك پرونده در سال  .غير قابل استناد بودن شرط عدم مسئوليت دانسته است

در  ،شده اعلام كرد كه شركت متعهد به انجام كاري در مورد كالاي مصرف كننده فرانسه در دعوي مطرح

صورت كوتاهي در استرداد كالا مسئول است و نمي تواند به شرط عدم مسئوليت استناد كرده و خود را از 

در صورتي كه تحميل شرط عدم مسئوليت يك سوءاستفاده  ،مسئوليت در قبال خسارت وارده مبري سازد

مطابق نظر ديوان عالي كشور شرط عدم مسئوليت مندرج در  .موقعيت اقتصادي برتر شركت تلقي شود از

مي تواند به عنوان يك دفاع در دعوي قصور در اجراي قرارداد مورد  ،قرارداد و مورد قبول طرف ديگر

                                                
 . ٣٢٧ص ،١٣٨٠چاپ سوم  ،شركت سهامي انتشار ،٤ج  ،قواعد عمومي قراردادها ناصر؛ ،كاتوزيان. ١

جمهوري  مجله حقوقي دفتر خدمات حقوقي بين المللي ،سنگين در ارتباط با شرط عدم مسئوليتمفهوم تقصير  ،حسين ،صفايي. ٢

 . ١٦٨ص ١٣٦٤ -  ٤شماره  ،اسلامي ايران

 . ١٨٠ص  ،همان ،قواعد عمومي قراردادها ،كاتوزيان. ٣
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وجود داشته كه  مگر در صورتي كه دليلي بر عمدي بودن نقض قرارداد از سوي شركت ،استناد قرار گيرد

  . ٥شرط عدم مسئوليت قابل استناد نخواهد بود ،در اين صورت

 ديوان عالي كشور اعلام كرد كه پيمانكار مي تواند به شرط عدم ،١٩٩١در پرونده ديگري در سال 

  . ٦مسئوليت استناد كند مشروط بر اين كه نقض او عمدي نباشد

   

  در حكم عمدي بودن نقض (تقصير سنگين). ٢-١
بسياري از نظام هاي حقوقي ارتكاب تقصير سنگين يا عمده از سوي استناد كننده به شرط عدم مسئوليت در 

را در حكم نقض عمدي قرارداد و هر دو را تابع حكم واحدي دانسته و در نتيجه آن را باطل تلقي 

  . ٧كنندمي

  

  حقوق ايران. ١-٢-١
 ٩٥٢يط طبق ماده تفر .عم است از تفريط و تعديا ،قانون مدني ٩٥٣تقصير به موجب ماده  ،در حقوق ايران

ي نيز تعد» تترك عملي كه به موجب قرارداد يا متعارف براي حفظ مال غير لازم اس«عبارت است از: 

  . »ريل يا حق ديگتجاوز نمودن از حد و دادن يا متعارف است نسبت به ما« ،قانون مدني ٩٥١مطابق ماده 

مبالاتي طي و بيحتياتقصير اعم از بي ا:«١٣٩٢مجازات اسلامي مصوب  قانون ١٤٥همچنين طبق تبصره ماده 

از مصاديق  ،حسب مورد ،هاعدم مهارت و عدم رعايت نظامات دولتي و مانند آن ،غفلت ،مسامحه .است

  ». شودمبالاتي محسوب مياحتياطي يا بيبي

 در .داردجود نمورد تقصير و همان گونه كه ملاحظه مي شود در مواد فوق تقسيم بندي و درجه بندي در

ه در كه شده است قانون دريايي ايران نيز وضعيت همانند قانون مدني است و صرفاً اشار ٥٤ماده  ٨بند 

قيد  ،نقل صورت غفلت و تقصير و با تسامح در انجام وظايف و تعهدات مصرحه از سوي متصدي حمل و

 مل و نقلصدي حوليت يا محدود كردن مسئوليت متهر گونه شرط يا توافق در قرارداد به منظور سلب مسئ

  . بدون اين كه درجه بندي خاصي براي تقصير اعلام شود .باطل و بلااثر خواهد بود

رده است كه اگر كبه تقصير عمده تصريح و عنوان  ٣٩١ماده  ،در قانون تجارت برخلاف قوانين فوق الذكر

 پذيرفته ل دعويديگر عليه متصدي حمل و نق ،يه شودمال التجاره بدون هيچ قيدي قبول و كرايه آن تأد

  . نخواهد شد مگر در مورد تدليس يا تقصير عمده

بر اساس  ١٣٧٦كنوانسيون قرارداد حمل و نقل بين المللي كالا از طريق جاده كه ايران در سال  ٢٩در ماده 

رط عدم مسئوليت يا محدود براي بطلان ش ،قانون الحاق دولت ايران به كنوانسيون مذكور ملحق شده است

                                                
1. D. 1960. 97 Case Societe Francaised Transports V. Societe Chereng et Societe Sicoma, 1959, 6. 15. .  
2. D, 1991, 449 Case Lothioir, Minit Foto V. Baucheron, 1991, 5,14.  

 . ٢٢١ص  ،١٣٥٥ ،چاپ چهارم ،انتشارات دانشگاه تهران ،كليات حقوق تطبيقي ،حسن ،افشار. ٣
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كردن مسئوليت به دليل رفتار متصدي حمل و نقل زميني به تخلف عمدي و قصور وي اشاره و اعلام 

 .گرديده است كه در اين دو مورد متصدي حمل و نقل زميني نمي تواند به شرط عدم مسئوليت استناد كند

كه در صورت تخلف عمدي يا قصوري كه لكن در اين ماده به نوع قصور اشاره نشده بلكه آماده است 

متصدي حمل و نقل حق  ،مطابق با قانون دادگاه رسيدگي كننده در حكم تخلف عمدي تلقي مي شود

تقسيم بندي تقصير مبنايي ندارد زيرا تقصير  ،بنابراين در حقوق ايران .استناد به شرط را از دست خواهد داد

شدت و ضعف مسئوليت وابسته به ميزان خسارت است  ،مي كند ايجاد مسئوليت ،به هر درجه اي كه باشد

به همين جهت ممكن است از لغزش و اشتباهي كوچك مسئوليتي بزرگ به بار آيد يا از  ،نه درجه تقصير

  . ٨ناچيز و اندك باشد ،بي مبالاتي و تقصيري سنگين ضرري به بار نبايد يا آن چه ايجاد مي شود

از موضوع شرط برائت پزشك مقصر  ،يم بندي تقصير در حقوق ايران گفته شدآن چه در مورد فقدان تقس

در صورت تقصير پزشك و  ،مطابق قانون مجازات اسلامي .در قانون مجازات اسلامي نيز قابل استنتاج است

 ٢به موجب بند  .٩شرط برائت او قابل استناد نخواهد بود ،عدم رعايت موازين فني و علمي و نظامات دولتي

قانون مجازات اسلامي هر نوع عمل جراحي يا طبي مشروع بايد با رعايت موازين فني و علمي و  ٥٩ماده 

نظامات دولتي انجام شود ولي اگر ثابت شود كه پزشك در انجام وظايف خود مرتكب تقصير شده و 

 ٣٢٢وضوع ماده در اين صورت شرط برائت م .موازين فني و علمي و نظامات دولتي را مراعات نكرده است

بنابراين اگر پزشك  .مؤثر نخواهد بود هر چند كه پزشك حاذق و متخصص باشد ،قانون مجازات اسلامي

قانون مجازات اسلامي قبل از شروع به درمان از مريض يا ولي او برائت  ٣٢٢حاذق و متخصص مطابق ماده 

رعايت كرده و به عبارت ديگر مقصر حاصل نمايد و در معالجه موازين فني و علمي و نظامات دولتي را 

 ،در فرضي كه پزشك مقصر شناخته شود .ضامن نخواهد بود ،هر چند موجب خسارت شود ،شناخته نشود

در قانون مجازات اسلامي هيچ اشاره اي به نوع و درجه تقصير نشده است و تقصير پزشك به هر درجه اي 

  . موجب ضمان است ،كه باشد

كه حقوق ما با اين حال به شدت و ضعف تقصير بي اعتنا نيست از جمله در فرضي ممكن است گفته شود 

به عقيده گروهي مسئوليت را  ،كه حادثه زيان بار در نتيجه تقصير دو يا چند شخص به وجود آمده است

كه شدت و ضعف تقصير  ،در پاسخ مي توان گفت .١٠بايد به نسبت درجه تقصير تقسيم كرد و مانند آن

است در تعيين ميزان مسئوليت و سهم افراد در جبران خسارت مورد توجه قرار گيرد لكن در اصل ممكن 

موضوع و نفس مسئوليت تأثيري ندارد لذا تقصير به هر درجه اي كه باشد موجب ضمان است ولي در 

ر كه ميزان مسئوليت و سهم آنان بر اساس شدت و ضعف تقصي ،صورت تعدد افراد مقصر مي توان گفت

  . آنان توزيع شود اما اين موضوع با درجه خود تقصير متفاوت و فرع بر آن است

                                                
 . ٣٥٥ص ،١٣٨٢ ،چاپ سوم ،نانتشارات دانشگاه تهرا ،ضمان قهري ،الزام هاي خارج از قراردادناصر؛  ،كاتوزيان. ١

 . ١٩٢ص ،منبع پيشين ،قواعد عمومي قراردادهاناصر؛  ،كاتوزيان. ٢

 . ٣٥٥ص  ،منبع پيشين ،ضمان قهريناصر؛  ،كاتوزيان. ٣
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  حقوق فرانسه . ٢-٢-١

 ه شرط رانده برويه قضايي فرانسه شرط عدم مسئوليت در صورت ارتكاب تقصير سنگين از سوي استناد كن

ليت مسئو ا مسقطشرط عدم مسئوليت را معتبر و آن ر ،باطل مي داند ولي در صورت سبك بودن تقصير

  . داندمي

تقصير عمده و سنگين در كنار نقض عمدي قرارداد و در  ١٩٥٩طبق رأي ديوان عالي كشور فرانسه در سال 

علي الاصول شرط عدم مسئوليت مندرج در قرارداد كه مورد توافق  .حكم آن تلقي شده و باطل است

عدم اجراي قرارداد قابل استناد است مگر در به عنوان يك دفاع در برابر دعوي  ،طرفين قرار گرفته است

صورت تقصير عمدي يا تقصير سنگين و عمده كه در اين صورت به دليل عدم رعايت حسن نيت از طرف 

  ١١.باشدشرط عدم مسئوليت قابل استناد نمي ،استناد كننده

به اعتبار شرط عدم از مفهوم مخالف رأي ديوان عالي كشور فرانسه استفاده مي شود كه تقصير سبك خللي 

دادگاه ها بايد در مورد جدي بودن تقصير بررسي نمايند و در صورت عمده نبودن  .مسئوليت وارد نمي كند

  ١٢.شرط عدم مسئوليت را معتبر بشناسند ،تقصير

در  ،بطلان شرط عدم مسئوليت در صورت ارتكاب تقصير سنگين يا عمده از طرف استناد كننده به شرط

شرط عدم  ،١٩٩١به موجب رأي ديوان عالي در سال  .بعدي نيز مورد تأكيد قرار گرفته استپرونده هاي 

يا به موجب رأي ديوان  ١٣. مسئوليت پيمان كار در صورتي كه نقض قرارداد متضمن تقصير سنگين باشد

شرط محدود كردن مسئوليت متصدي حمل و نقل در صورت جدي و سنگين بودن  ،٢٠٠٥عالي در سال 

  ١٤.ر باطل استتقصي

  تدليس عاملي براي بطلان شرط عدم مسئوليت در قرارداد .٢

عقاد مان انزتدليس استناد كننده به شرط عدم مسئوليت در  ،يكي از موارد بطلان شرط عدم مسئوليت

  . گيردقرارداد و درج شرط عدم مسئوليت در آن است كه در ذيل مورد بررسي قرار مي

  حقوق ايرانفقه مذاهب اسلامي و . ١-٢

تدليس مصدر باب تفعيل و از ريشه دلس به فتح دال و لام و به معني پنهان كردن و فريب دادن از روي 

يكي در باب بيع كه در آن  .در فقه تدليس در دو مورد معمولاً مطرح مي شود ١٥. حيله و كلاهبرداري است

مثال معمول  .ان او در معامله مي شودخريدار را فريب داده و موجب ضرر و زي ،فروشنده به واسطه تدليس

گوسفند يا شتر را نمي دوشد و از اين طريق شير در پستان  ،شير گاو ،آن تصريه است كه در آن فروشنده

حيوانات مذكور جمع مي شود و جاهل به آن وضع تصور مي كند كه شير آنها زياد و به همان دليل به 

                                                
1. D, 1960, 97 Case Societe Francaised Transports V. Societe Chereng et Societe Sicoma, 1959, 6, 15.  
2. www.Utexas. edu/academics/centers/translational.  
3. D. 1991, 449 Case Lothioir. Minit Foto V. Baucheron, 1991, 5, 14.  
4. Bull, 2005. Ch. Mixte. No3 P9 Chamber Mixte, Pourvoi No 02 – 18 – 326, 2005, 4, 22.  

  . ٥٤٩ص  ،١٣٦٧ ،ميركبيرانتشارات ا ،١ج  ،ترجمه سيد حميد طبيبيان ،فارسي - عربي  ،فرهنگ لاروس ،خليل ،جر. ٥
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  ٢٠١ /حقوقي ايران و فرانسهاسلامي و نظام بر فقه مذاهب در قرارداد با تاكيد شرط عدم مسئوليت بطلان 

 
اگر فروشنده  .عيبي را در مبيع مي پوشاند و پس آن را مي فروشد خريد آنها رغبت پيدا مي كند يا فروشنده

  ١٦. تدليس كرده باشد موجب خيار تدليس براي خريدار است

در اين حالت زني كه قصد  .تدليس در ازدواج است ،مورد دوم كه تدليس در آن معمولاً مطرح مي شود

 ،هر به خوبي هايي مي كند كه واقعيت نداردازدواج با مردي دارد يا بالعكس عيب خود را مي پوشاند و تظا

مانند آرايش كردن و وصل و كاشتن مو و مانند آن كه موجب رغبت به ازدواج با او مي شود و به صورت 

  ١٧.اخفاء عيوب و اظهار محاسني مطرح است كه وجود ندارد

دهنده مراجعه و  كسي كه فريب خورده است مي تواند به فريب ،در صورت تدليس در معامله و ازدواج

  . ١٨رفع غرر كند زيرا تدليس منشأ غرر است و غرر را رسول اكرم (ص) كرده است

ات عملي» ه شودتدليس عبارت است از عملياتي كه موجب فريب طرف معامل« ،قانون مدني ٤٣٨مطابق ماده 

 سئوالي كه در .ندك ممكن است از طريق قول يا فعل باشد و در هر دو حالت مغرور مي تواند به غار مراجعه

نده به اد كناين جا مطرح مي شود اين است كه آيا شرط عدم مسئوليت در صورت تدليس از ناحيه استن

  شرط باطل است يا بايد آن را معتبر دانست؟

شرط عدم مسئوليت در اين بار  ،رسد كه مطابق قاعده غرور كه تدليس مصداق بارز آن استبه نظر مي

اه از شخصي عملي صادر گردد كه باعث فريب خوردن شخص ديگر بشود و از اين زيرا هرگ .مؤثر نباشد

شخص نخست به موجب اين قاعده ضمن است و بايد از عهده  ،رهگذر ضرر و زياني متوجه او گردد

بلكه همين  ،خسارت وارد بر آيد و در اين امر لازم نيست كه فريب دهنده قصد نيرنگ و خدعه داشته باشد

  . ١٩براي صدق غرور كافي است ،از او عملي صادر گردد كه ديگري با توجه به آن فريب بخوردمقدار كه 

ترديدي  ،هر چند به صراحت گفته نشده باشد ،در اين كه غش و تدليس را با شرط نمي توان مباح كرد

تقلب را به  قرارداد مي تواند از مسئوليت هاي متعارف دو هم پيمان بكاهد ولي جواز امكان .وجود ندارد

 ٢٠و شرط عدم مسئوليت در قبال تدليس همانند شرط عدم مسئوليت در برابر تقصير عمدي .كسي نمي دهد

  . و باطل است استناد كننده به شرط عدم مسئوليت در صورت تدليس نمي تواند از آن بهره مند شود

                                                
شهيد  ،٧٦ ص ،٢ج  ،علامه حلي ،قواعد الاحكام ،١٢٥مختصر المنافع ص  ،محقق حلي ،١٦٧مسئله  ،١٠٢ص  ،٣خلاف ج  ،شيخ طوسي. ١

  . ٨٦ص  ،٢ج  ،ميرزاي قمي جامع الشتات ،٥٠١ص  ،٣ج  ،رح لمعهش ،ثاني

  . ٢٦٨ص  ،٢مكاسب ج  ،شيخ انصاري ،١١٢ص  ،٢ج  ،جواهر الكلام ،نجفي ،٦١٢ص  ،٢ج  ،سراير ،ابن ادريس. ٢

 ،خويي ،١٤٤ ص ،١٠ج  متمسك العروة ،سيد محسن ،نهي البني عن الغرر درباره ابن حديث نبوي و مفاد آن مراجعه شود به؛ حكيم. ٣

 . ٣٧٩ص  ،١٤ج  الينابيع الفقيه ،علي اصغر ،مرواريد ،٣٢١ص  ،١ج  ،مصباح الفقاهه

 . ١٦٣ص  ،١٣٨١ ،چاپ پنجم ،انتشارات سمت قواعد فقه بخش مدني ،سيد مصطفي ،محقق داماد. ٤

 . ٣٥٣ ،٣٥٢صص ،منبع پيشين ،٥ج  قواعد عمومي قراردادها ناصر؛ ،كاتوزيان. ٥
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  * * * * * * * * * * *                                                    ١٣٩٧  بهار .بيست و يكم شماره .سال دوم .مطالعات حقوق/  ٢٠٢

 
شرط عدم  ،و با توجه به حرام بودن تدليس ٢١در فقه نيز تحت عنوان امر حرام مطرح است ،آن چه گفته شد

به  ،در واقع شرط عدم مسئوليت با وجود تدليس .مسئوليت نيز به همان دليل باطل و غير قابل استناد است

عنوان شرط غير مشروع و مخالف با كتاب و سنت و باطل و حرام است و از نظر قانون مدني نيز با توجه به 

ماده  ٣از مصاديق بند  ،م مسئوليت در صورت تدليس استناد كننده به شرطشرط عد ،سابقه فقهي موضوع

تأثيري ندارد و  .بوده و باطل است لكن در صحت عقدي كه شرط عدم مسئوليت در آن درجه شد ٢٣٢

  . شرط از نوع شرط باطل و غير مبطل است

برائت از بيمار مبادرت به  پزشكي كه خود را به عنوان پزشك حاذق و متخصص معرفي و با اخذ ،بنابراين

لكن در عمل او پزشك غير حاذق و غير متخصص و جاهل در رشته مورد نظر  .عمل جراحي مي كند

 ،در صورت ورود خسارت به بيمار ،در اين صورت شرط برائت و عدم مسئوليت او در عمل جراحي ،باشد

شتن مهارت و تخصص در زمينه معالجه و زيرا شرط اول معالجه و درمان دا .غير قابل استناد و باطل است

اشتغال به امر طبابت بدون داشتن علم آن منع  ،درمان و عمل جراحي مورد نظر است و در احاديث وارد

بر امام واجب است كه فساق علما و «در حديثي از اميرالمؤمنين (ع) نقل شده است كه فرمود:  .شده است

اگر كسي به «پيامبر گرامي (ص) نيز نقل شده است كه فرمود:  و در حديثي از» جهال اطباء را حبس كند

  . »٢٢ضامن است ،طبابت بپردازد ولي از قبل علم آن را نداشته باشد

 مريض به را دوايي و باشد داشته تخصص خود كار در ،پزشك كه صورتي در مالكيه فقهاي ديدگاه از

 تلف اشتباه اين سبب به و كند اشتباه اگر اما نيست وي عاقله يا وي بر ضماني ،بميرد دوا آن اثر بر كه بدهد

 مال از ،باشد كامل ديه ثلث از كمتر شده تلف عضو ي ديه اگر كه صورت اين به است ضامن شود واقع

   .٢٣بود خواهد عاقله عهده بر باشد بيشتر ثلث از اگر و شود مي پرداخت پزشك خود

 نكرده نيز تعدي و داشته بيمار مداواي در اذن و باشد ماهر پزشك كه صورتي در حنابله فقهاي عقيده به

 مورد اين حكم .كند سرايت بيماري و درد هرچند ،نيست ضامن شود واقع تلف معالجه اثر بر در اما باشد

 تعدي و نمايد سرايت بيماري اگر صورت آن در كه كند قطع را سارق دست حاكم است جايي آن مانند

  . ٢٤بود خواهد ضامن ،نمايد تعدي يا كند خطا ولي با حاذق پزشك اگر اما ،نيست ضامن حاكم باشد نشده

اگر پزشكي اين گونه وانمود كند كه در رشته خاصي تبحر و  به نظر مذاهب پنج گانه اسلامي ،بنابراين

تخصص دارد ولي در رشته اي از طب اطلاعات كافي نداشته باشد و در عين حال براي آزمايش و تجربه و 

ثروت اندوزي و يا سهل انگاري و مسامحه در آن دخالت مي كند و دست به درمان يا عمل  يا براي

                                                
ه تدليس كند يعني منظور از تدليس گول زدن است هرگا ،٨٦ص  ،٢ج  جامعه الشتات ،ميرزاي قمي ،٥٠١ص  ،٣ج  شرح لمعه ،شهيد ثاني. ١

 . كاري كند كه عيب را بپوشاند و بفروشد مرتكب حرام شده لكن بيع باطل است

 . ٣٥و  ٣٦احاديث شماره  ١٥٤ص  .ق. ه ،١٤٢٥ ،دارالحديث قم ،اولج  ،الاحاديث الطبيبه موسوعه ،محمدي ري شهري. ٢

 . ١٨٨ص ،١٤١١. دارالفكر ،٤جلد  ،جلدي٤ ،بيروت: لبنان ،المقتصد نهايه و المجتهد بدايهاحمد؛  محمدبن ،رشد ابن. ٣

 . ١٢٤ص ،١٤١٥ ،١ج .جلدي٥ .دارالهجره: مصر ،لمغنيا عبداالله؛ ،قدامه ابن. ٤

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jl

aw
st

.ir
 o

n 
20

26
-0

7-
06

 ]
 

                             8 / 18

http://jlawst.ir/article-1-804-en.html


  ٢٠٣ /حقوقي ايران و فرانسهاسلامي و نظام بر فقه مذاهب در قرارداد با تاكيد شرط عدم مسئوليت بطلان 

 
و شرط عدم مسئوليت  .چنين طبيبي از نظر شرعي ضامن است ،جراحي مي زند كه مصيبت به بار مي آورد

شرط  ،چنين شرطي .باطل است ١٣٩٢مصوب  قانون مجازات اسلامي ٤٩٥او يا اخذ برائت به استناد ماده 

  . باطل است ،قانون مدني ٢٣٢ماده  ٣غير مشروع و طبق بند 

 نيز شرط ن صورتفروش مال معيوب با پوشاندن عيب آن و سالم جلوه دادن مال است كه در اي ،مثال ديگر

از  رات ناشيل خساعدم مسئوليت در قبال عيب مبيع (تبري از عيوب) يا شرط عدم مسئوليت فروشنده در قبا

  . ارت داردو خس ه دليل تدليس فروشنده باطل و غير مؤثر است و خريدار حق فسخ يا اخذ ارشعيب كالا ب

  

  حقوق فرانسه. ٢-٢
به كار رفته است لكن  Misrepresetation(، dolدر حقوق فرانسه معادل واژه انگليسي تدليس (

تقصير عمدي متعهد است كه  ،گاهي منظور از تدليس .تدليس در حقوق فرانسه در دو معني به كار مي رود

تدليس استناد كننده به شرط عدم مسئوليت در  ،در اين حالت .به مرحله اجراي قرارداد مربوط مي شود

تدليس عبارت است از قصد عمدي  ،اين معني در .موجب بطلان شرط خواهد بود ،مرحله اجراي قرارداد

در عدم اجراي قرارداد يا تقصير عمدي در اجراي قرارداد كه موجب بطلان شرط عدم مسئوليت است و 

طبق  ٢٥. مسئوليت قرارادي يك طرف را تحت تأثير قرار دهد ،چنين شرطي نمي تواند در صورت تدليس

دم مستوليت معتبر است مگر اين كه طرف استناد كننده به شرط ع ،١٩٥٩رأي ديوان عالي فرانسه در سال 

  ٢٦.شرط تدليس كرده يا مرتكب تقصير سنگين شده باشد

قانون مدني  ١١٠٩ماده  .در مرحله انعقاد عقد است كه از عيوب رضا محسوب مي شود ،نوع ديگر تدليس

اكراه يا  ،ضا ناشي از اشتباهاگر ر«در مبحث شرايط اساسي اعتبار قراردادها مقرر كرده است:  ،فرانسه

تدليس وقتي موجب بطلان «گويد: قانون مدني فرانسه مي ١١١٦ماده  ٢٧. »فاقد اعتبار است ،تدليس باشد

عقد است كه اعمال و نيرنگ هاي يكي از طرفين چنان باشد كه طرف ديگر قطعاً بدون وقوع چنين اعمالي 

  . »كردقرارداد را منعقد نمي

د و در ر افتر حقوق فرانسه زماني مؤثر است كه در رضايت طرف ديگر قرارداد مؤثبنابراين تدليس د

  . طرف فريب خورده مي تواند ابطال قرارداد يا خسارت را درخواست كند ،صورت تدليس

در حقوق فرانسه يكي از عناصر  .دامنه تدليس در حقوق فرانسه در مقايسه با حقوق انگليس محدودتر است

 ،اگر چنين قصدي نباشد بلكه فقط تقصير يا بي دقتي مطرح باشد .طرف ديگر استتدليس قصد فريب 

در حقوق فرانسه تدليس غيرعمدي با اشتباه يا نقض  .خواهان بايد دعوي خود را بر مبناي اشتباه اقامه كند

چنين شود: هم تلقي مي تدليس ،وظيفه ارائه اطلاعات واقعي منطبق است ولي فريب عمدي يا متقلبانه

                                                
1. Marsh, Comparative Contract Law, p 294, Bell, Boyron, Whittaker, Principles of French Law, p 351, 
Beale, Hugh, and Tallon, Denis, Conrtract Law, Hart Publishing, 2002 p. 502.  
2. Cass, Com. 15 June 1959, D. 1960, 97.  

  .ت آمده استقانون مدني اشتباه و اكراه قيد شده است ولي تدليس در زمره خيارا ١٩٩در حقوق ايران عيوب اراده طبق ماده . ٣
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  * * * * * * * * * * *                                                    ١٣٩٧  بهار .بيست و يكم شماره .سال دوم .مطالعات حقوق/  ٢٠٤

 
تدليس  ٢٨به موجب رأي ديوان عالي كشور ١٩٥٨از سال  ،سكوت عمدي در مورد يك اظهار نظر غلط

  . مشروط بر اين كه طرف مقابل موظف به اظهار نظر يا ارائه اطلاعات لازم باشد ٢٩، شودشناخته مي

ليس به شمار قصد فريب از اركان و عناصر تد ،با توجه به اين كه در حقوق فرانسه به شرحي كه گذشت

چه در مرحله اجراي قرارداد و چه در مرحله انعقاد آن موجب بطلان  ،تدليس همراه با قصد فريب ،مي رود

قانون مدني  ١١٣٤به موجب ماده  .شرط عدم مسئوليت به دليل سوءنيت استناد كننده به شرط خواهد بود

ين ماده منشأ قاعده اي است كه به فرانسه حسن نيت طرفين قرارداد به عنوان يك اصل مطرح است و ا

  ٣٠. شرط عدم مسئوليت متعهد در صورت تدليس باطل است ،موجب آن

هر چند آثار تدليس در مرحله انعقاد قرارداد با تدليس در مرحله اجراي قرارداد متفاوت است و در اولي 

مي به عقد صدمه نميقانون مدني و در دو ١١١٧طبق ماده  ٣١، موجب اختيار ابطال عقد يا مطالبه خسارت

 ٣٢شودزند و طرف قرارداد مي تواند اجراي درست عقد را خواستار شود و لزومي به فسخ آن احساس نمي

ولي شرط عدم مسئوليت در هر دو نوع تدليس داراي حكم واحدي بوده و باطل است و شرط عدم 

مسئوليت در صورت تدليس استناد كننده به شرط همانند شرط عدم مسئوليت در قبال تقصير عمدي در 

 ،ي استتقصير عمد ،كه تدليس ،به عبارت ديگر مي توان گفت .مرحله اجرا باطل و غير قابل استناد است

براي فريفتن كه يكي از نتايج آن مي تواند انعقاد قراردادي باشد كه فريب خورده در حال عادي و آگاه 

  . در صورت تدليس باطل است ،و از اين جهت شرط عدم مسئوليت ٣٣. دادبودن از واقع به آن رضا نمي

روط ضمن عقد (از جمله شرط ش .از تفاوت بين اشتباه و تدليس نيز قابل استنباط است ،آن چه گفته شد

 ،شوندبر اشتباه ناشي از فريب اعمال نمي ،كنندعدم مسئوليت) كه فسخ قرارداد بر مبناي اشتباه را ممنوع مي

بنابراين در صورتي  .تواند بدون پذيرش مسئوليت ناشي از فريب كاري قرارداد منعقد كندزيرا شخص نمي

ه نحو مؤثري از مسئوليت راجع به عيوب كالا مبري كرده خود را ب ،كه فروشنده خود روي دست دوم

با وجود اين اگر بتواند اثبات  ،خريدار نمي تواند خريدش را به جهت اشتباه در كيفيت آن فسخ كند ،باشد

  . ٣٤تواند قرارداد را فسخ كندمي ،كند كه فروشنده درباره كالا به او دروغ گفته است

                                                
1. Cass Civ, 1, 19 May 1958. &. Bull. Civ. 1, p 198.  
2. Christian, Campbell, International Produoct Liubility, 2006, Vol 1, p 239.  
3. Marsh, Compavative Contract Law,England, france, Germany, gower, 1994. p 294.  

 ،ؤثر استمل معامله تقسيم كرده اند تدليس اصلي كه در اص ،و تدليس فرعي در حقوق فرانسه تدليس را به يك اعتبار به تدليس اصلي. ٤

ست مراجعه سارت اخالبه تنها موجب حق مط ،موجب حق ابطال قرارداد يا مطالبه خسارت و تدليس فرعي كه در اصل معامله مؤثر نمي باشد

  شود به: 

Zimmerman, Reinhard, the Law of Obligations, 1996, Oxford University Press p 673.  
 ٣٥٠ص  ،منبع پيشين ،٥كاتوزيان قواعد عمومي قراردادها ج . ٥

 . ٣٦٤ص  ،همان. ٦

 . ٢٨٠ص ، ١٣٨٥چاپ اول  ،انتشاراتي جهان جام جم مؤسسه ،االله احمدوند و ديگرانترجمه ولي ،حقوق قراردادها در اروپا. ٧
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  ٢٠٥ /حقوقي ايران و فرانسهاسلامي و نظام بر فقه مذاهب در قرارداد با تاكيد شرط عدم مسئوليت بطلان 

 
 ا به جهتوده يبه گونه اي باشد كه مغاير با شروط اصلي قرارداد ب آثار شرط عدم مسئوليت ممكن است

به  ه باشد وق حسنتحميل آثار آن مغاير با نظم عمومي و حسن نيت و اخلا ،غيرعادلانه و غير معقول بودن

  . دگيرر ميي قراهمين باطل شناخته مي شود ذيلاً بطلان شرط عدم مسئوليت به دليل آثار آن مورد بررس

  

  ار شرط عدم مسئوليت قراردادلان ناشي از آثبط .٣
ير غبه جهت  وده يااي باشد كه مغاير با شروط اصلي قرارداد بآثار شرط عدم مسئوليت ممكن است به گونه

د و به سنه باشححسن نيت و اخلاق تحميل آثار آن مغاير با نظم عمومي و  ،عادلانه و غير معقول بودن

  . شودهمين دليل باطل شناخته مي

  

  نقض اساسي يا مغايرت با مقتضاي ذات عقد. ١-٣
موضوع  اين .شرط عدم مسئوليت در صورت مغايرت با هدف عمده و اساسي قرارداد باطل شناخته مي شود

 رط باشدر نظام هاي حقوقي مورد مطالعه تحت عنوان نقض اساسي يا نقض تعهد اساسي و مخالفت 

  . گيردمقتضاي ذات عقد مورد مطالعه قرار مي 

  

  در حقوق فرانسه ٣٥نقض تعهد اساسي. ٣-١-١
در حقوق فرانسه تعهد اساسي همانند شرط اساسي در حقوق انگليس بوده و امري است كه اهميت عمده و 

هدف اصلي و  ،مهمي در قرارداد داشته و محدوده و هدف اصلي تعهد را مشخص مي كند و نقض آن

حقوق انگليس بوده و فرانسويان به  ،پايگاه اصلي اين دكترين ،محدوده تعهد را تحت تأثير قرار مي دهد

  ٣٦.اعتراف خود آن را از حقوق انگليس اخذ كرده اند

در رويه قضايي فرانسه موضوع تعهد اساسي در چند پرونده مطرح گرديده و بر بطلان شروط مغاير با آن 

مسئوليت بوده لكن از جهاتي در مورد آراء صادره هر چند در مورد شرط محدود كردن  .تأكيد شده است

نخست اين كه اصولاً شروط تحديد كننده مسئوليت و شرط  .شرط عدم مسئوليت نيز قابل استناد مي باشد

لذا احكام و  ٣٧عدم مسئوليت از نظر ماهيت يكسان بوده و هيچ تفاوت جوهري بين آن دو ديده نمي شود

رط عدم مسئوليت نيز قابل اجرا خواهد بود و مي توان از قواعد حاكم بر شرط تحديد مسئوليت در مورد ش

شروط تحديد مسئوليت  ،ديگر اين كه در حقوق فرانسه .وحدت ملاك هر يك در ديگري استفاده كرد

                                                
1. Material Obligation, Obligation Essentiele.  

  :٤٣٠زيرنويس شماره  ،٢٠٣شروط محدود كننده و ساقط كننده مسئوليت در قراردادها ص  ،ايزانلو. ٢

V. par Exemple M. Fabre. Magnan, Obs. Prec. In Jcp 1997 ed. G, 4002. n. 2: Ia Cour de Cassastion 
Applique ega Lement Aujourd, hui Un Mecanisme Qui Trouve Son Inspiration dans Une Solution 
Classique du Droit Anglais theorie du Fondamental Breach of Contrat.  
 

  

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jl

aw
st

.ir
 o

n 
20

26
-0

7-
06

 ]
 

                            11 / 18

http://jlawst.ir/article-1-804-en.html


  * * * * * * * * * * *                                                    ١٣٩٧  بهار .بيست و يكم شماره .سال دوم .مطالعات حقوق/  ٢٠٦

 
كمتر مورد ايراد و خدشه است برخلاف شروط عدم مسئوليت كه طبق يك عقيده در واقع جوهر تعهد را 

 در نتيجه شرط عدم مسئوليت باطل و مبطل عقد ،كنديك امر اختياري مياز بين مي بردو آن را تبديل به 

به طريق اولي  ،موجب بطلان آن شود ،لذا اگر نقض تعهد اساسي در مورد شرط تحديد مسئوليت ٣٨. است

  . نقض تعهد اساسي موجب بطلان شرط عدم مسئوليت نيز خواهد بود

تعهد  ر موضوعبتأكيدي است كه ديوان عالي  ،ت داردآن چه در آراء صادره اهمي ،علاوه بر موارد فوق

 ت شرطچه به صور ،اساسي كرده است كه به موجب آن مي توان گفت كه هر گونه شرط مغاير با آن

  . تحديد مسئوليت چه به صورت شرط عدم مسئوليت و غيره باطل است

 تده شركجمله در پرونديوان عالي كشور فرانسه در سال هاي اخير در تعدادي از پرونده ها از 

)Chronopost قض تعهد بر غير قابل اجرا بودن شروط محدوديت مسئوليت در صورت ن ١٩٩٦) در سال

  . اساسي رأي داد

مربوط به يك قرارداد  ٣٩در پرونده ٢٠٠٧ديوان عالي كشور مجدداً موضوع نقض تعهد اساسي را در سال 

IT هان قراردادهايي را براي ارتقاء سيستم هايخوا ١٩٩٩در سال  .مورد توجه و تأكيد قرار داد IT  خود با

تعمير و آموزش) اين گونه سيستم ها  ،تهيه كننده و ارائه دهنده سرويس (در زمينه جوازهاي نرم افزاري

لذا  .خواهان به دنبال يك نسخه نرم افزار طراحي شده اي بود كه هنوز منتشر نشده بود .منعقد ساخت

در زمينه اجراي اين راه حل  .گرفتند يك راه حل موقتي را به مورد اجرا گذارند طرفين قرارداد تصميم

بر اين اساس خواهان از پرداخت اجاره  .موقتي مسائلي پيش آمد و نسخه جديد نرم افزار نيز تهيه نشده بود

ه بود لذا تهيه كننده نرم افزار حقوق مربوط به اجاره جواز را به خواهان منتقل كرد .جواز امتناع كرد

خواهان دادخواست مطالبه اجاره هاي مربوط را تقديم دادگاه كرد كه با پاسخ خوانده از طريق جلب تهيه 

كننده و ارائه دهنده سرويس به دعوي و دعوي متقابل فسخ قراردادها بر اساس تدليس و نقض عمدي يا به 

نظر بر  ٢٠٠٥مارس  ٣١ديد نظر در رأي دادگاه تج .عبارت ديگر خاتمه قرارداد به دليل نقض آن مواجه شد

نرم  ،با ملاحظه اين كه مشخصاً ناشر ،فسخ بخشي از قرارداد مربوط به جواز و خاتمه ديگر قراردادها داد

در عين حال دادگاه خسارات  .افزار نسخه به روز آن را بر خلاف تعهد خود در اين باره تحويل نداده است

به مبلغ مقرر در  ،ناد شرط محدود كردن مسئوليت به شرح مندرج در قراردادمورد مطالبه خواهان را به است

خواهان ادعا نكرده بود كه خوانده مرتكب تقصير سنگين يا عمده شده است لذا  .قرارداد محدود ساخت

  . شرط تحديد مسئوليت را ابطال كند .دادگاه تجديدنظر رأي داد كه او نمي تواند

اين كه آيا نقض تعهد اساسي مي تواند دليلي بر ابطال شروط تحديد مسئوليت در آراء قبلي ديوان عالي 

نكته مبهم در رأي دادگاه تجديدنظر نيز در مورد موضوع اصلي قرارداد بود كه عدم  .محل ابهام بود ،باشد

                                                
  

1. Faurecia V. Oracle, Ineum Consulting and Franfinance, February 2007, Case, No. 05 – 17. 407.  
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  ٢٠٧ /حقوقي ايران و فرانسهاسلامي و نظام بر فقه مذاهب در قرارداد با تاكيد شرط عدم مسئوليت بطلان 

 
 باره تحويل نسخه جديد نرم افزار را نقض تعهد اساسي تلقي نكرده بود بدون اين كه توضيح بيشتري در اين

  . بدهد

ن مدني فرانسه نقض قانو ١١٣١ديوان عالي با تكرار و تصريح به اين كه به موجب ماده  ٢٠٠٧فوريه  ١٣در 

ر را جديدنظتبخشي از رأي دادگاه  ،يك تعهد اساسي مانع از استناد به شرط تحديد مسئوليت مي شود

  نقض كرد ديوان عالي استدلال كرد كه تهيه كننده نرم افزار:

  . ه استمتعهد به تحويل نسخه جديد نرم افزار بوده و اين امر هدف قراردادها بود ،لاًاوــ 

  . متعهد اين هدف را تأمين و اجرا نكرده است ،ثانياًــ 

  . متعهد در موقعيتي نبوده است كه ادعاي فورس ماژور كند ،ثالثاًــ 

ر ده است بي بوتعهد اساس لذا دادگاه تجديدنظر بايد به اين نكته توجه مي كرد كه اين موضوع نقض يك

  . اين اساس ديوان عالي رأي بر بطلان و غير قابل استناد بودن شرط داد

دليلي بر بطلان شروط تحديد مسئوليت  ،نقض تعهد اساسي ،اين واقعيت كه بر اساس رأي ديوان عالي

وصاً از آن اين رأي مخص .خبر خوش براي تمام كساني است كه در صدد ابطال چنين شروطي هستند ،است

پيچيده هستند  ،در مواردي تعهدات طرفين به هم پيوسته و نسبتاً ،جهت مهم است كه در قراردادهاي آي تي

  ٤٠. و اثبات تقصير سنگين ارائه دهنده سرويس مشكل است

ئوليت نه مسبنابراين شروط محدود كننده و شروط عدم مسئوليت در حقوق فرانسه علي الاصول در زمي

 ا اين كهوده يبتبر شناخته مي شود مگر اين كه نقض ناشي از تخلف عمدي يا تقصير سنگين قراردادي مع

ين كه در ا باشد منجر به نفي تمام مسئوليت متعهد نسبت به هدف اصلي قرارداد يا در مورد صدمات بدني

  . باطل شناخته مي شوند

  

  ايران شرط خلاف مقتضاي ذات عقد در فقه مذاهب اسلامي و حقوق. ٢-١-٣
ح ي مطرآن چه در حقوق انگليس تحت عنوان شرط اساسي و در حقوق فرانسه تحت عنوان تعهد اساس

ع اصلي ر و موضواث ،مقتضاي ذات عقد .ذات عقد در فقه و حقوق ايران قابل مقايسه است ،با مقتضا ،است

 به معني ز عقداسلب آن  انتفاء آن موجب انتفاء عقد و ،عقد است و ماهيت عقد بدون آن تحقق نمي يابد

ني عدم به مع مستلزم تخلف از مقتضاء عقد و ،نفي و ابطال عقد است و رعايت نكردن مقتضاء ذات عقد

  . ترتب آثار بر عقد و فساد آن است

                                                
1. Rambaud, Sandrine, French Supreme Court Strikes Out Limitation of Liability Provision From an IT 
Contract Where the Software Publisher Breach a Material Obligation.  
(www.Twobirds.com/English Publications Articles).  
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  * * * * * * * * * * *                                                    ١٣٩٧  بهار .بيست و يكم شماره .سال دوم .مطالعات حقوق/  ٢٠٨

 
شرط خلاف مقتضاي اطلاق عقد به عنوان يك امر فرعي كه منظور مستقيم و اصلي متعاملين نمي باشد و 

منعي ندارد زيرا معني  ،كنداقتضاء آن را مي ،ق يعني بدون قيد و شرط واقع شودهرگاه عقد به طور مطل

  ٤١.صلاحيت عقد براي مقيد شدن و صحت شرط بر خلاف آن مي باشد ،اطلاق

بنابراين همواره  .قانون مدني شرط خلاف مقتضاء ذات عقد باطل و مبطل عقد است ٢٣٣طبق بند يك ماده 

در غير اين صورت  ،خلاف مقتضاء عقد نباشد ،گيرد كه شرط مندرج در قرارداد بايد اين نكته مدنظر قرار

بنابراين شرط  .شرط عدم مسئوليت نيز از اين قاعده مستثني نمي باشد .شرط باطل و مبطل عقد خواهد بود

رت شود زيرا جبران خساعلي الاصول معتبر شناخته مي مذاهب اسلامي عدم مسئوليت در حقوق ايران و فقه

باشد تا عقد بدون آن تحقق نيابد بلكه اثر و موضوع اصلي عقد نمي ،و مسئوليت ناشي از عدم اجراي تعهد

اثر و موضوعي است فرعي كه سلب آن تأثيري در ماهيت و موضوع اصلي عقد ندارد لذا شرط عدم 

م تعهد با توافق تنها مسئوليت ناشي از عدم انجا ٤٢.مسئوليت اصولاً مخالف با مقتضاي ذات عقد نيست

  . ماندميشود و بقيه آثار عقد به اعتبار خود باقي طرفين عقد از متعهد سلب مي

و حقوق  سلاميمذاهب ا به عنوان يك قاعده كلي نمي توان گفت كه شرط عدم مسئوليت در فقه ،بنابراين

ظ د با لحاص بايخا بلكه در هر مورد .ايران به دليل مخالفت با مقتضاء ذات عقد باطل و مبطل عقد است

سئوليت عدم م اگر شرط .اظهار نظر كرد ،هدف و منظور اصلي از عقد در مورد اعتبار شرط عدم مسئوليت

 شناخته در غير اين صورت معتبرباطل و مبطل عقد است  ،با هدف و منظور اصلي عقد مخالف باشد

بيل ري اين قه نگهدابيمارستان يا مؤسسبه عنوان مثال اگر در قرارداد نگهداري يك فرد رواني با  .شودمي

 نين شرطيرسد چ به نظر مي ،شرط شود كه طرف قرارداد در قبال فرار فرد مسئوليتي نداشته باشد ،افراد

ا بيل خود راتوم ،يچنان چه صاحب اتومبيل ،به عنوان مثال ديگر ،مخالف با مقتضاء ذات بوده و باطل است

ظور كه من ممكن است گفته شود .منظور و هدف از آن استنباط كرد به پاركينگ بسپارد مي توان دو

ف از طر .تده اسصاحب اتومبيل صرفاً استفاده از پاركينگ به دليل نبودن امكان پارك در جاي ديگر بو

 وسرقت  مصون نگهداشتن اتومبيل از احتمال ،ديگر ممكن است گفته شود هدف اصلي صاحب اتومبيل

ول احالت  در .است و صاحب پاركينگ نيز با اين فرض با آن موافقت كرده استخسارت ديدن آن بوده 

اده گ ها دمسئولين برخي پاركينشرط عدم مسئوليت منعي ندارد كما اين كه در قبض هايي كه توسط 

در  .ندارد ذكر مي گردد كه مديريت پاركينگ مسئوليتي در قبال سرقت لوازم داخل اتومبيل ،شودمي

افظت زيرا هدف اصلي مح .شرط عدم مسئوليت مخالف با مقتضاء ذات عقد خواهد بود ،حالت دوم

خواهد  باطل اتومبيل در برابر سرقت و ورود خسارات احتمالي است كه شرط عدم مسئوليت در قبال آن

  . بود

                                                
  . ٢٨٩ص  ٢اوين ج عن ،حسيني مراغي ،٢١٠ص  ،٣نائيني منيه الطالب ج  ،٤٥ص  ،٦مكاسب ج  ،شيخ انصاري ،١٣عوائدالايام ص  ،نراقي. ١

شماره  ،سال اول ،قم نشريه مجمع آموزش عالي ،حقوقي شرط عدم مسئوليت قراردادي ،تحليل مباني فقهي ،صادق ،عبدي ،اسداالله ،امامي .٢

  . ٩٣ص . ١٣٧٨تابستان  ،دوم
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  ٢٠٩ /حقوقي ايران و فرانسهاسلامي و نظام بر فقه مذاهب در قرارداد با تاكيد شرط عدم مسئوليت بطلان 

 
عقد با  ء ذاتتفاوتي كه در حقوق ايران در مورد بطلان شرط عدم مسئوليت به دليل مخالفت با مقتضا

طلان بيران احقوق فرانسه در مورد نقض تعهد اساسي يا نقض اساسي وجود دارد اين است كه در حقوق 

ن جب بطلامو ،ولي در حقوق فرانسه بطلان شرط عدم مسئوليت .شرط موجب بطلان عقد نيز خواهد بود

ه شرط ه بنندشرط عدم مسئوليت در مواردي ممكن است به عللي كه به استناد ك .قرارداد نخواهد بود

  . باطل گردد ،مربوط مي شود

  

  گيرينتيجه
و اين  يت استكند شرط عدم مسئوليكي از شروط قراردادي كه امروزه نقش مهمي در قرارداد ايفاء مي

نگذاري قانو موضوع بخشي از مباحث مربوط به شروط قراردادي را به خود اختصاص داده و هم در حوزه

در  توانمي قوق رامباحث مربوط به اين حوزه از ح .قرار گرفته است و هم در حوزه قضايي در كانون توجه

  . دو رويكرد منفي و مثبت نسبت به شرط عدم مسئوليت در قرارداد نتيجه گرفت

ا م ضمان يشرط عد«شرط عدم مسئوليت تحت عنوان  ،در منابع فقهي خواه در منابع اماميه و خواه اهل سنت

ئت از شرط برا شرط تبري از ضمان يا«و  »ان يا اشتراط اسقاط ضمانشرط سقوط ضم« ،»اشتراط عدم ضمان

 ط يا عدمشرط سقو به جاي ،در فقههمچنين  .به كار رفته است بدون اينكه تعريفي از آن ارائه شود» ضمان

ة ميان (در رابط »شرط برائت«شود و در موارد معين از آن به استفاده مي» شرط عدم ضمان«مسئوليت از 

ط شرط سقو ر مورددهر چند در ابتدا به نظر مي رسد فقها اين عناوين را  .پزشك) تعبير مي شود بيمار و

ليكن  ،شونديبرائت شامل شروط محدود كننده نمكامل ضمان به كار مي برند و شرط عدم ضمان يا شرط 

ئوليت ة مسندبرائت جزئي نيز وجود دارد كه مربوط به نوعي از شرط محدود كن ،در بحث از خيار عيب

د ت ضمن عقشرطي اس ،توان گفت شرط عدم مسئوليتمي ،با ملاحظه عبارات به كار رفته در فقه .است

ن و ضما شود و طرفي كه مسئوليتكه به موجب آن مسئوليت و ضمان ناشي از عقد اسقاط و سلب مي

  . دشوبا درج شرط در ضمن عقد از آن مبري و معاف مي ،ناشي از عقد بر عهده او است

 تابع احكامي است كه فصل چهارم (مواد ،به عنوان يكي از انواع شرط ضمن عقد ،شرط عدم مسئوليت 

مقرر كرده است و آن عبارت است از ربط بين شرط و  ،) قانون مدني درباب شروط ضمن عقد٢٤٦الي ٢٣٢

اثر شرط عدم توان گفت كه در در اين صورت مي .به شرحي گذشت ،نه تقييد و اناطة عقد بر شرط ،عقد

شود و اصل تعهد مقيد و منوط به شرط عدم مسئوليت يا حذف و اصلاح نمي ،مندرج در قرارداد ،مسئوليت

بلكه تعهد ايجاد شده و مباني و اركان خود را دارد و با  ،كندمباني و اركان و شرايط اساسي عقد تغيير نمي

ست و صرفاً مسئوليت ناشي از نقض تعهد از اصل تعهد به قوت و اعتبار خود باقي ا ،شرط عدم مسئوليت

نحوة درج شرط عدم  ،نكته قابل ذكر در اين مبحث .شوداز پرداخت خسارت معاف مي ،بين رفته و مسئول

كه  مسئوليت در قرارداد است كه هم به صورت شرط نتيجه هم به صورت شرط فعل امكان پذير است

شود شود و مشروط له از مسئوليت مبرا مياصل ميدرصورت اول شرط عدم مسئوليت به نفس اشتراط ح
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  * * * * * * * * * * *                                                    ١٣٩٧  بهار .بيست و يكم شماره .سال دوم .مطالعات حقوق/  ٢١٠

 
شود كه از مطالبه خسارت خودداري كند و حق مطالبه او ساقط مشروط عليه متعهد مي ،ولي درصورت دوم

ظريه ربط بين شرط عدم مسئوليت و عقد در فقه اماميه و حقوق ايران با نظريه دفاعي بودن شرط ن .شودمي

قرارداد متضمن شرط عدم مسئوليت  ،س مشابهت دارد كه به موجب آنعدم مسئوليت در حقوق انگلي

درصورت  ،گيرد و پس از ارزيابي جداگانة قرادادر گرفتن شرط مذكور مورد ارزيابي قرار ميبدون در نظ

اين طرز  .شوداز آن به عنوان دفاعي در برابر نقض تعهد استفاده مي ،مؤثر و نافذ بودن شرط عدم مسئوليت

  . ز ماهيت شرط عدم مسئوليت با حقوق فرانسه نيز مطابقت داردتلقي ا

دن م يجب بوط مالدلايل اقامه شده در جهت بطلان شرط عدم مسئوليت شامل ايراد و اشكال مربوط به اسقا

جب ط مالم يد اسقادر مور .رسدشرط عدم مسئوليت و مغايرت آن با نظم عمومي نيز قابل توجيه به نظر نمي

است كه  ن معنيوجود دارد و پذيرش آن به اي ،ت كه سبب ايجاد مسئوليت كه قرارداد استبودن بايد گف

ن لي كه اير حاط شود دردر موارد مشابه از جمله تبري از عيب و اشتراط سقوط خيارات حكم به بطلان ش

ه بن نتيجه يا ،لافدر زمينه مصاديق مورد اخت مذاهب اسلامي با مقايسه نظرات موجود در فقه ،گونه نيست

ز شده و نينيجاد دست مي آيد كه در بطلان ابراء مالم يجب و اسقاط مالم يجب و ابراء ديني كه هنوز ا

 را باطل د و آناتفاق نظر وجود دار ي اماميه و اهل سنتبين فقها ،ديني كه هنوز سبب آن موجود نيست

ود ده اي وجدارد كه به نظر ع ها در مورد ديني است كه مقتضي آن وجودلكن اختلاف آن .دانندمي

 ناموجود از دين استدلال و قياس اين كه ابراء ،بنابراين .مقتضي براي صحت اسقاط و ابراء كافي نيست

ه توجيه ب ع قابلدر حقوق ايران با توجه به سابقه فقهي موضو همانند برخي نظام هاي حقوقي باطل نيست

ر در مگ ،داردنبر مغايرت شرط عدم مسئوليت با آن وجود در مورد نظم عمومي هم دليلي  .رسدنظر نمي

دم عشرط  كند كهموارد استثنايي بلكه برعكس نظم عمومي به استناد اصل آزادي قراردا ايجاب مي

  . مسئوليت در قرارداد مورد حمايت قرار گيرد
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  ٢١١ /حقوقي ايران و فرانسهاسلامي و نظام بر فقه مذاهب در قرارداد با تاكيد شرط عدم مسئوليت بطلان 

 
  و مآخذ فهرست منابع

 منابع فارسي:. الف

  . ١٣٥٥ ،چاپ چهارم ،انتشارات دانشگاه تهران ،كليات حقوق تطبيقي ،حسن ،افشارــ 

ل مؤسسه شماره او (ترجمه) نشريه ،اعتبار شروط عدم مسئوليت يا محدود كننده مسئوليت ،محمد ،اشتريــ 

  . ١٣٦٥ ،حقوق تطبيقي دانشگاه تهران

جمع نشريه م ،ديحقوقي شرط عدم مسئوليت قراردا ،تحليل مباني فقهي ،صادق ،عبدي ،اسداالله ،اماميــ 

  . ١٣٧٨تابستان  ،شماره دوم ،سال اول ،آموزش عالي قم

  ، ١٣٦٧ ،انتشارات اميركبير ،١ج  ،د طبيبيانترجمه سيد حمي ،فارسي - عربي  ،فرهنگ لاروس ،خليل ،جرــ 

تر خدمات مجله حقوقي دف ،مفهوم تقصير سنگين در ارتباط با شرط عدم مسئوليت ،حسين ،صفاييــ 

  . ١٣٦٤ ،٤شماره  ،المللي جمهوري اسلامي ايرانحقوقي بين 

   ١٣٨٢ ،مچاپ سو ،انانتشارات دانشگاه تهر ،ضمان قهري ،الزام هاي خارج از قرارداد ،ناصر ،كاتوزيانــ 

  ١٣٨٠چاپ سوم  ،شركت سهامي انتشار ،٣ج  ،هاقواعد عمومي قرارداد ،كاتوزيانــ 

  . ١٣٨١ ،چاپ پنجم ،انتشارات سمت قواعد فقه بخش مدني ،سيد مصطفي ،محقق دامادــ 
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. دارالفكر ،٤لد ج ،جلدي٤ ،تبيرو: لبنان ،المقتصد نهايه و المجتهد بدايه؛ احمد محمدبن ،رشد ابنــ 

١٤١١ .  

  ١٤١٥ ،١ج .جلدي٥ .دارالهجره: مصر -قاهره .لمغنيا ؛ عبداالله ،قدامه ابنــ 

  . ١٣٧١ ،تبليغات اسلامي حوزه علميه قمانتشارات دفتر  ،توضيح المسائل ،محمد علي ،اراكيــ 

  . ١٤٢٠ ،چاپ اول ٦ج  ،مكاسب ،شيخ مرتضي ،انصاريــ 

 . ق. ه١٤٠٤ ،كتابخانه آيت االله مرعشي نجفي ،قم ،١٢ج  ،مستمسك العروه ،سيد محسن ،حكيمــ 

  . ق١٣٧٠ ،قـاهره: دار احياءالكتـب العربيـه ،١؛ جغهالل صحاححماد؛  بن اسماعيل ،جوهريــ 

  . ١٤٠٥مؤسسه اسماعيليان  ،تهران ،چاپ دوم ،٣ج  ،جامع المدارك ،يد احمدس ،خوانساريــ 

  . ١٤١٠ ،انتشارات مهر قم ،٢ج  ،منهاج الصالحين ،ابوالقاسم ،خوييــ 

  . ١٣٧٧ ،انتشارات داوري ،چاپ اول ،٥ج  ،مصباح الفقاهه ،سيد ابوالقاسم ،خوييــ 

  . ق. ه١٤٠٤، مئرسه دارالعلم ،حكتاب النكاسيد ابوالقاسم؛  ،خوييــ 

  . ق. ه ١٤١١داراالفكر چاپ اول  ،قم ،لمعه الدمشقيه(شهيد اول)  ،شمس الدين محمد ،عامليــ 

  . ق. ه ١٤٢٢ ،چاپ اول ،مؤسسه امام صادق (ع) ،قم ،٥ج  تحرير الاحكام ،حسن بن يوسف ،علامه حليــ 

 ،چاپ اول ،موسسه امام صادق ،قم ،٥٠٣مسأله  ،١٤ج  ،تذكرة الفقهاحسن بن يوسف؛  ،علامه حليــ 

  . ق. ه١٤٢٢
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  * * * * * * * * * * *                                                    ١٣٩٧  بهار .بيست و يكم شماره .سال دوم .مطالعات حقوق/  ٢١٢

 
  ق. ه١٤١٠ ،هرانت ،چاپ سوم ،مختصر المنافع ،ابوالقاسم نجم الدين جعفر بن الحسن الحلي ،محقق حليــ 

احاديث  .ق .ه ،١٤٢٥ ،دارالحديث قم ،ج اول ،الاحاديث الطبيبه موسوعهمحمد؛  ،محمدي ري شهريــ 

 . ٣٥و  ٣٦شماره 

  . ق. ه١٤١٣ ،چاپ اول ،بيروت ،١٤ج  ،الينابيع الفقيه ،علي اصغر ،اريدمروــ 

  ١٤١٩ ،چاپ اول ،نشر الهادي ،قم ،١ج  ،القواعد الفقهيه ،محمد حسن ،موسوي بجنورديــ 

  . ق. ه ١٤١٨ ،مؤسسه نشر اسلامي ،قم ،چاپ اول ،٣ج  ،منيه الطالب ،نائينيــ 

  . ق. ه ،١٣٩٤ ،چاپ ششم ،تهران ،٤٢ج  ،الكلامجواهرشيخ محمد حسن؛  ،نجفيــ 

  . ق .ه١٤١٧ ،لچاپ او ،مركز النشر التابع لمكتب الاعلام الاسلامي ،عوائد الاياماحمد؛  ،نراقيــ 
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